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EU- Kommlssmn verklagt Deutschland

i Deutschland wird vor dem
EuGH verklagt, da es blu-
tenreiche Wiesen in Natura-
2000-Gebieten nicht ausrei-
chend schitzt und damit den
Anforderungen der FFH-Richtlinie nicht nach-
kommt.
Kaisermantel — Schmetterling 2022

e Vel &l Der BUND und die Natur-
schutzstiftung des BUND
NRW haben den Kaiserman-
W tel zum Schmetterling des
: ] Jahres 2022 gekirt. Der
groBte mitteleuropaische Perimuttfalter ist zwar
noch ungefahrdet, doch seine Lebensraume
werden immer kleiner.

A 20-Verhand|ung verschoben
een Das BVerwG in Leipzig hat die
S8 ursprunglich fur den 7. - 9. De-
zember vorgesehene Ver-
handlung zum Abschnitt 1 der
; A 20 wg. der Pandemie ver-
schoben Das Gericht strebt ein schnelles Nach-
holen des Verhandlungstermins an. Die Ent-
scheidung wird eine grofRe Bedeutung haben.

Faire Erzeugerpreise in der Landwirtschaft
Taglich hart arbeiten, kein
wirkliches Wochenende, lan-
ge Arbeitstage, miserable
Stundenldhne. Fir Menschen
in der Landwirtschaft ist das
oft Realitat. Der BUND hat in
seiner ,Zukunftsagenda“ ge-
meinsam mit dem Paritatischen Wohlfahrtsver-
band Losungen vorgestellt.

Faire Erzeuger*innenpreise

in der Landwirtschaft

Insektenatlas 2. Auflage
TLAS Es summt, brummt und krab-
belt immer weniger — vor al-
lem dort, wo intensive Land-
wirtschaft betrieben wird. Gro-
Re Felder, Pestizide und mo-
notone Landschaften nehmen
)| den Insekten ihre Lebensrau-
"l me. Aber auch der Klimawan-
& del und der nach wie vor im-
mense Flachenverbrauch von
50 bis 60 ha pro Tag spielen beim Insektenster-
ben eine Rolle.

gshof kritisiert Verschwendung
Die Nutzung von Wasserres-
" sourcen durch die Landwirt-
' schaft ist in der EU nicht im-
mer nachhaltig. Zu diesem Er-
gebnis kommt der Europai-
sche Rechnungshof in einem Sonderbericht.

Jean-Claude Poffet / Pixell

Kooperatlonsverelnbarung Biotopverbund

’ Mit dem Projekt ,Eigene Viel-
..... falt — Gemeinsam zum Biotop-
& . verbund mit Naturschutz &
» Landwirtschaft will der BUND
Niedersachsen aus Hecken
und Baumreihen wieder zusammenhangende
Lebensraume fir Vogel und Insekten schaffen.
Partner sind Landwirtschaftskammer, Landvolk
und Stiftung Kulturlandpflege. Der Landkreis
Rotenburg ist eine von drei Modellregionen.

Libelle des Jahres 2022

<Der BUND und die Gesell-
schaft deutschsprachiger
Odonatologen haben die Klei-
ne Pechlibelle zur "Libelle des
Jahres 2022" gekiirt.

“# Die Autor*innen des ,BUND-
Jahrbuch Okologisch Bauen
# & Renovieren" geben umfas-
1 sende Tipps und Erklarungen
zu allen Phasen des Bauens

-~ der Ratgeber flr alle interes-
sant, bei denen ein Neubau
2| oder eine Sanierung ansteht.

Die Pandemic hat ung weiter voll im Griff. Der
BUND Rotenburg wianscht trotzdem allen
Mitgliedern, Legserinnen und Legern ein frohies
Weihnachtsfest, cinen guten Rutsch, ein erfolg-
reickes Jahr 2022, und vor allem Gesundheit!
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Liebe Leser*innen,

tagtdglich hart arbeiten, oft ohne wirkliches Wochenende
und am Ende des Tages einen Lohn im Geldbeutel haben,
der die Kosten nicht deckt? Lange Arbeitstage fiir misera-
ble Stundenléhne? Ist das lhr Alltag? Meiner nicht
und dafiir bin ich dankbar. Aber fiir Menschen in der Land-
wirtschaft ist das oft Realitdt. Sei es fiir selbststandige
Bauerinnen und Bauern, aber auch fiir ihre Angestellten
und saisonalen Arbeitskréfte. Immer weniger Menschen
wollen in der Landwirtschaft arbeiten und immer mehr
Hofe geben auf.

Uber die viel zu niedrigen Erzeuger*innenpreise, also die
Betrdge, die Landwirt*innen fiir ihre Produkte bekommen,
wird schon lange diskutiert. Doch eine Losung ist nicht
in Sicht. Landwirt*innen werden mit diesem Problem von
der Politik leider alleine gelassen. Méarkte werden nicht so
geregelt, dass immer faire Preise flir die Erzeuger*innen
gezahlt werden. Die Marktmacht des Handels wird nicht so
eingegrenzt oder die Verhandlungsmacht der Erzeuger‘innen
so gestarkt, dass dabei bessere Erzeuger*innenpreise
herauskommen. Gleichzeitig wird betont, wie wichtig die
Agrarfordermittel aus Briissel sind, um die Einkommen der
Landwirt*innen zu stabilisieren. Ohne diese Gelder sdhe es
auf den Hofen ganz schon diister aus. Durchschnittlich 40
Prozent des Einkommens kommen aus diesen Fordermitteln,
teilweise sogar bis zu 70 Prozent. Sind die Agrarmilliarden
aus der EU-Agrarpolitik also schuld daran, dass die Politik sich
gar nicht bemiiht, faire Erzeuger*innenpreise zu ermdglichen?

Fiir einen Umweltverband mag es auf den ersten Blick selt-
sam erscheinen, warum wir uns mit den Preisen, die Land-
wirt“innen flir inre Waren erhalten, beschaftigen. Auf den
zweiten Blick sieht man jedoch, wie Okologie und Soziales
auch hier zusammenhangen. Ich habe ein gewisses Ver-
stdndnis flir unterbezahlte Landwirt*innen, wenn sie aus
wirtschaftlichen Zwéngen nicht natur- und umweltge-
recht arbeiten kdnnen. Wenn Bauern und Bauerinnen fair
fiir ihre Arbeit entlohnt werden, also auch dadurch Aner-
kennung und Wertschatzung erfahren, dann wird auch
Raum und die Bereitschaft entstehen, die vielfach einge-
forderten gesellschaftlichen (Zusatz-)Leistungen zu erbrin-
gen. Fiir den Klimaschutz, eine gesunde Umwelt und fiir
eine artgerechte Tierhaltung. Diese sozial-6kologischen
Zusammenhidnge hat der BUND in seiner ,Zukunfts-
agenda"' gemeinsam mit dem Paritdtischnen Wohlfahrts-
verband aufgeschrieben.

Die Zukunftskommission Landwirtschaft hat in ihrem Ab-
schlussbericht? im Sommer 2021 gefordert, dass die pau-
schale Flachenprdamie, die momentan groBtenteils wie mit
einer GieBkanne tiber Europas Acker und Wiesen gegossen
wird, schrittweise abgeschafft werden muss. Spatestens
2034 soll damit Schluss sein - aus Sicht des BUND deutlich
friiher. Gleichzeitig sind Prdmien aufzubauen, um die zu-
satzlichen gesellschaftlichen Leistungen auf den Bauern-
hofen zu honorieren. Beispielsweise fiir den Naturschutz,
eine bessere Tierhaltung, fiir den Schutz der
Umwelt, der Boden, der Gewdasser oder des Klimas. Die
Landwirt*innen miissen sich also darauf einstellen, dass
die pauschale Fldchenpramie immer weniger zu ihrem Ein-
kommen beitragen wird. Von der Politik kdnnen sie zu
Recht erwarten, dass sie diesen Transformationsprozess
begleitet. Ein wichtiger Baustein dafiir sind Rahmenbedin-
gungen fiir faire Erzeuger*innenpreise.

Doch wie kann das gelingen? Gibt es eine Pauschallésung
oder muss an mehreren Stellschrauben gedreht werden?
Und was sind eigentlich faire Preise? Diese und weitere
Fragen haben wir dem Forum Okologisch-Soziale Markt-
wirtschaft gestellt und um einen politischen Input in Form
einer Studie gebeten. Diese halten Sie nun in lhren Handen.
Ich wiinsche eine angenehme und erkenntnisreiche Lektire.

Mit freundlichen GriiBen

Olaf Bandt
Vorsitzender des BUND

! https://www.bund.net/fileadmin/user_upload_bund/publikationen/bund/bundest-
agswahl/bund_zukunftsagenda_fuer_die_vielen.pdf

2 https;//www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Landwirtschaft/abschlussber-
icht-zukunftskommission-landwirtschaft.pdf?__blob=publicationFile&tv=2





Derzeit liegen viele Erzeuger*innenpreise fiir agrar- und
gartenbauliche Produkte unter den Produktionskosten. Die
Erzeuger®innen erhalten oftmals keine kostendeckenden
Preise fiir ihre Produkte und sind teilweise abhdngig von
Fordermitteln aus der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). In
dieser im Auftrag des BUND e.V. und vom FOS erstellten
Untersuchung, werden an den Beispielen von Milch, Eiern
und Hiihnerfleisch kostendeckende Preise ermittelt. Beim
Gartenbau wird die Diskrepanz zwischen Kosten und Prei-
sen qualitativ beschrieben. Darauf basierend stellen die
Autor*innen Instrumente vor, mit denen faire Erzeuger*in-
nenpreise erzielt werden kdnnen und beleuchten mogliche
Auswirkungen fairer Preise.

Unter fairen Erzeuger®innenpreisen verstehen die
Autor*innen Preise, die mindestens alle Produktions-
kosten decken und mit denen faire Lohne gezahlt wer-
den kdnnen.

Die Griinde fiir zu niedrige Preise sind vielfdltig. Bei einigen
Lebensmitteln liegt das Angebot deutlich iiber der Nach-
frage und die Landwirt*innen stehen nur einer geringen
Zahl an Abnehmern aus Handel, Molkereien und Schlacht-
hofen gegeniiber. Diese Abnehmer sind aufgrund der sehr
hohen Supermarktdichte in Deutschland bemiiht, mit nied-
rigen Preisen Kundschaft zu gewinnen. Das schwicht die
Verhandlungsposition der Erzeugenden, da sie ihre Ware
nicht ohne Weiteres an andere Abnehmer verkaufen kon-
nen. Diese komplexe Problemlage erfordert eine Vielfalt an
Politikinstrumenten, die an verschiedenen Punkten der Pro-
duktions-Handels-Konsumkette ansetzen miissen, damit
faire Erzeuger‘innenpreise erreichen werden kdnnen.

Schere zwischen Erzeuger*innenpreisen und Kosten
Bevor auf die Instrumente eingegangen wird, errechnen
die Autor®innen kostendeckende Preise fiir die Produkte
Milch, Eier und Hiihnerfleisch und stellen diese den tat-
sachlich an die Erzeuger*innen ausgezahlten Preisen ge-
geniiber. Mit einer Differenz von -2,58 Cent pro Kilogramm
stellt sich die Diskrepanz zwischen Kosten und Leistungen
bei der Milch am gravierendsten dar. Auch beim Hiihner-
fleisch decken die Preise nicht die Kosten. Nur in einzelnen
Féllen kénnen fiir Eier Preise erzielt werden, die héher als
die tatsdchlichen Kosten sind. Im Produktionsgartenbau
sehen sich die Produzent*innen mit einem hoheren Perso-
nalaufwand, hohen Anforderungen an Qualitdt und Optik
der Produkte, einem geringen Selbstversorgungsgrad -
lediglich etwa 35 Prozent des in Deutschland konsumier-
ten Gemises und nur 22 Prozent des Obstes werden im
Inland produziert - und dadurch mit einem hohen Konkur-
renzdruck konfrontiert. Qualitative Beispiele aus der Praxis

bieten Indikatoren dafiir, dass auch in der gartenbaulichen
Produktion nicht bei allen Produkten und Vermarktungs-
formen faire Erzeuger*innenpreise erzielt werden. Es stellt
sich insbesondere die Frage, wie der Preis flir angemessene
Entlohnung und Unterbringung von (temporéren) Arbeits-
kraften addquat in faire Erzeuger*innenpreise integriert
werden kann. Eine Vollkostenrechnung fiir verschiedene
gartenbauliche Produkte steht bisher noch aus.

Instrumentenmix

In der Untersuchung werden fiinf Instrumentengruppen,
die politisch genutzt werden kdnnen, um hdhere
Erzeuger*innenpreise zu erzielen, diskutiert: (1) Informa-
tion, (2) freiwillige Selbstverpflichtung, (3) 6konomische
Instrumente, (4) Planungsrecht und (5) Ordnungsrecht.

(1) Informatorische Instrumente sind zwar leicht zu im-
plementieren, ihre Wirkung ist jedoch begrenzt. So ist das
Konsum- und Erndhrungsverhalten meist an Gewohnheiten,
Tradition, Verfligbarkeit und finanzielle Mittel gekniipft.
Dennoch sind Informationen ein wichtiges Instrument im
politischen Werkzeugkoffer. Ohne sie ware es nicht mdglich,
eine Akzeptanz fiir die weiteren politischen Instrumente zu
erzielen.

(2) Freiwillige Selbstverpflichtungen hatten aufgrund der
Marktkonzentration bei den wenigen Handelsunternehmen
hypothetisch ein groBes Potenzial. Fiir eine Ubereinkunft,
Agrarprodukte nicht mehr unter den Produktionskosten zu
vertreiben, mussten nur wenige Handelsketten eingebunden
werden. Hierbei muss bedacht werden, dass dies nicht in
Form von Preisabsprachen erfolgen darf und freiwillige
Selbstverpflichtungen juristisch nicht anfechtbar sind.
Zudem ist anzunehmen, dass die Bereitschaft fiir solche
Selbstverpflichtungen stark an die mediale Berichterstattung
gebunden ist (wie nach den Bauer*innenprotesten 2019/20).
Nimmt diese ab, konnte der Kooperationswille schnell im
Sande verlaufen und der Konkurrenzkampf weiterhin auf
dem Riicken der Erzeuger*innen ausgetragen werden.

(3) Okonomische Instrumente haben das Potenzial, zu hé-
heren, kostendeckenden Erzeuger*innenpreisen und zeit-
gleich zur Realisierung hoherer  Tierwohl- und
Umweltstandards beizutragen. Durch eine Tierwohlabgabe
kdnnten Stallumbauten finanziert und Landwirt*innen ent-
lastet werden. Alternativ wird auch die Idee einer Art EEG'-
Umlage fiir die Landwirtschaft diskutiert. Uberdies wird
die Anhebung von Transfergeldleistungen im Sinne des So-

" Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)





zialgesetzbuchs und des Mindestlohns empfohlen, da not-
gedrungene preissensible Kaufentscheidungen der Ver-
braucherinnen auch als ein Grund fiir die niedrigen
Erzeugertinnenpreise angefiihrt werden.

(4) Das Planungsrecht spielt in diesem Kontext eine un-
terstiitzende Rolle, indem es dazu beitragen soll, die po-
tenziellen Nebeneffekte hoherer Erzeuger*innenpreise zu
verhindern - wie zum Beispiel Mehrproduktion.

(5) Innerhalb des Ordnungsrechts bietet das Wettbe-
werbsrecht einen Ansatzpunkt, um den Verkauf unterhalb
der Erzeugungskosten zu verhindern. Mit einem erweiter-
ten Kartellrecht, um die kleine Anzahl an Handelsunter-
nehmen zu entflechten, kdnnten hohere Preise erzielt
werden. Zusatzlich wiirde ein Werbeverbot die moralisch
besonders fragwiirdigen Lockangebote mit zum Beispiel
tierischen Produkten unterbinden.

Unter sonstige Instrumente nennen die Autor*innen noch
Erzeuger*innengemeinschaften und die Direktvermarktung.
Beide Instrumente kdnnen sich positiv auf Erzeuger*innen-
preise auswirken. Durch den Zusammenschluss zu Erzeu-
ger‘innengemeinschaften kdnnen Transaktionskosten
reduziert sowie das Know-how geblindelt werden, und bei
der Direktvermarktung umgeht man die Abhdngigkeiten
von wenigen Abnehmern.

Die groBe gesellschaftliche Bedeutung fairer Erzeu-
gerpreise

Faire Erzeuger®innenpreise wiirden Landwirt*innen und
deren Mitarbeitenden die Mdglichkeit bieten, ein ange-
messenes Einkommen zu generieren, das ihren Arbeitsauf-
wand honoriert und sie finanziell absichert. Dariiber hinaus
sollte mit fairen Preisen der Investitionsbedarf in Tierwohl-
maBnahmen und in Innovationen fiir eine zukunftsfihige
Landwirtschaft wie Digitalisierung, Umwelt- und Klima-
schutz gedeckt werden. AuBerdem konnen faire Preise
dazu beitragen, die Abhdngigkeit von Agrarférdermitteln
zu reduzieren. Denn die Reform der EU-Agrarpolitik weg
von der pauschalen Ausschiittung flaichengebundener Zah-
lungen hin zur Honorierung von Umweltleistungen stellt
eine Schlisselkomponente auf dem Weg zu einer klima-
freundlichen und nachhaltigen Landwirtschaft dar. Dies
hat die Zukunftskommission Landwirtschaft in ihrem Ab-
schlussbericht im Sommer 2021 deutlich gemacht. Aller-
dings konnen die hoheren Gewinnmargen wiederum zu
einer Produktionsausweitung beitragen. Um dem entge-
genzuwirken, sind begleitende planungsrechtliche MaB-

nahmen und umweltpolitische Instrumente wie Reglemen-
tierung von Stallausbauten und Stickstoffiiberschussab-
gabe von zentraler Bedeutung.

Die Untersuchung des FOS bietet verschiedene Impulse,
wie hohere Erzeugerinnenpreise erzielt werden kdnnen.
Dabei ist ersichtlich: Ein Instrument allein reicht nicht. Not-
wendig ist eine Mischung aus verschiedenen politischen
Instrumenten. Nun ist die Politik gefragt, ein sinnvolles
Konglomerat aus den politischen Instrumentengruppen
anzuwenden, um den Umbau hin zu einer klima- und um-
weltfreundlichen Landwirtschaft voranzubringen.
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Faire Erzeuger*innenpreise

Uberblick

Erzeuger*innenpreise fir viele Agrar- und gartenbauliche Produkte liegen unterhalb der Produktionskosten. So le-
ben derzeit viele Landwirt*innen und Gartner*innen von den Direktzahlungen aus den GAP-Subventionen statt
vonden Einnahmen aus dem Verkaufihrer Waren. Die Griinde hierfur sind vielfaltig. Im Rahmen dieser Studie wer-
den Instrumente vorgestellt, die dazu beitragen sollen, faire Erzeuger*innenpreise zu erzielen.

Derzeit erhalten Erzeuger*innen bei vielen Lebensmit-
teln keinen kostendeckenden Erzeuger*innenpreis.
Dies hat verschiedene Griinde. Zum einen Uberschrei-
tet beieinigen Lebensmitteln das Angebot deutlich die
Nachfrage, was den Angebotspreis driickt, zum ande-
ren stehen die Landwirt*innen einer sehr kleinen Zahl
an Abnehmern (wie Handel, Molkereien, Schlachtho-
fen) gegeniber, die aufgrund der sehr hohen Super-
marktdichte in Deutschland bemuht sind, mit niedri-
gen Preisen Kund*innen zu werben und an sich zu bin-
den. Dies schwacht die Verhandlungsposition der Er-
zeuger*innen, da sie ihre Ware nicht ohne Weiteres ei-
nem anderen Abnehmer verkaufen kénnen. Schluss-
endlich sind auch die Konsument*innen durch ein sehr
preisbewusstes Einkaufsverhalten an den niedrigen
Lebensmittelpreisen beteiligt.

Bei einer so komplexen Problemlage gibt es kein ein-
zelnes Politikinstrument, mit dem das Ziel der fairen Er-
zeuger*innenpreise erreicht werden konnte. Stattdes-
sen muss ein Politikmix implementiert werden, der an
verschiedenen Punkten der Produktions-Handels-
Konsumkette ansetzt.

Im Rahmen dieser Studie werden verschiedene Instru-
mente aus den Bereichen Information, freiwillige
Selbstverpflichtung, 6konomische Instrumente und
Ordnungsrecht vorgestellt, die dazu beitragen kdnnen,
dass Landwirt*innen faire Erzeuger*innenpreise erzie-
len kénnen.

Hierflr werden zunachst die Rahmenbedingungen er-
lautert, in denen Lebensmittel derzeit produziert wer-
den. Hierzu gehort sowohl das Subventionssystem
(Kapitel 1.1), als auch die Frage, welche Preisbestand-
teile bei welchen Akteuren in der Produktions-Han-
dels-Konsumkette anfallen (Kapitel 1.2). AnschlieBend
wird dargestellt, warum die Erzeuger*innenpreise so
niedrig sind (Kapitel 1.3). Darlber hinaus werden die
Auswirkungen auf die Erzeuger*innen, Umwelt, Klima
und Tierwohl benannt (Kapitel 1.4).

Im zweiten Teil der Studie werden die Produktionskos-
ten fUr ausgewahlte Produkte den Erzeuger*innen-
preisen gegenlbergestellt (Kapitel 2).

Den Kern des Papiers macht Kapitel 3 aus, in dem mdg-
liche Instrumente zur Erzielung fairer Erzeuger*innen-
preise vorgestellt werden:

= Information (Kapitel 3.1)
= Freiwillige Selbstverpflichtung (Kapitel 3.2)
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= Okonomische Instrumente (Kapitel 3.3)
= Planungsrecht (Kapitel 3.4)

= Ordnungsrecht (Kapitel 3.5) und

= Sonstiges (Kapitel 3.6)

AnschlieBend wird die Wirkung fairer Erzeuger*innen-
preise diskutiert (Kapitel 4) und in einem abschlieBen-
den Fazit (Kapitel 5) die Studienergebnisse zusam-
mengefasst.





Faire Erzeuger*innenpreise

1 Hintergrund

.Niedrige Preise, existenzbedrohte Bauern - Wer ist
schuld?“! oder ,Bauern blockieren Zentrallager von
Aldi: Hunderte Bauern haben gegen die Niedrigpreise
far Lebensmittel in Discountern demonstriert. Die bis-
lang vorgeschlagenen MaBnahmen reichen ihnen
nicht“2. Diese und dhnliche Schlagzeilen kann man seit
Jahren in den Medien lesen und horen. Das Problem
der niedrigen Erzeuger*innenpreise, die zum Teil noch
nicht einmal die Kosten der Lebensmittelprodu-
zent*innen decken und zu dem ,Hofesterben”, also der
Aufgabe besonders kleinerer Familienbetriebe mafB-
geblich beitragen, ist immer wieder Thema im media-
len und politischen Diskurs und trotzdem &ndert sich
wenig.

1.1 Rahmenbedingungen - Das
Subventionssystem

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der Europai-
schen Union (EU) ist mit einem Subventionsvolumen
von derzeit 58 Milliarden Euro jahrlich der groBte
Haushaltsposten der EU. Die Subventionen sind auf
zwei Saulen aufgeteilt. Die erste Saule, die etwa 80
Prozent des Gesamtbudgets ausmacht, beinhaltet die
Direktzahlungen an die Landwirt*innen sowie Markt-
maBnahmen zur Unterstitzung bei Preisverfall (BMEL
2019a). Die Direktzahlungen sind an die GroBe der
landwirtschaftlichen Flache gekoppelt. Mit den finan-
ziellen Mitteln der zweiten Saule werden Forderpro-
gramme fur die landliche Entwicklung oder den 6kolo-
gischen Landbau umgesetzt (BMEL 2019a). Fur die
Forderperiode von 2014 bis 2020 standen in Deutsch-
land 6,2 Milliarden Euro jéhrlich an EU-Mitteln fur die
erste Saule und 1,35 Milliarden Euro fur die zweite
Séule zur Verfigung. Die Forderrichtlinien der GAP
werden alle sieben Jahre reformiert. Bis Sommer 2021
liefen die Trilog-Verhandlungen zwischen EU-Kom-
mission, EU-Parlament und den EU-Agrarminister*in-
nen fur die ndchste GAP-Reform, dieam 1. Januar 2023
in Kraft treten wird und die Verteilung der Mittel fir die
Forderperiode 2023-2027 bestimmt (EU Parlament
2021). Im Juni 2021 hatte der Bundestag bereits drei
Gesetze zur nationalen Ausgestaltung der GAP be-
schlossen. Diese hatten jedoch vorlaufigen Charakter
und konnten erst nach Ende der Trilog-Verhandlun-
gen und Einigung Uber den endgultigen europaischen
Rechtsrahmen in Kraft treten.

Wesentliche Punkte des nationalen Strategieplans
sind:

1 Bayrischer Rundfunk (14.02.2021) https://www.br.de/nach-
richten/bayern/niedrige-preise-existenzbedrohte-
bauern-wer-ist-schuld,SOoue%g
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= Die Direktzahlungen sollen kiinftig nur noch an sol-
che Betriebe gezahlt werden, die bestimmte
Grundanforderungen im Bereich des Umwelt- und
Klimaschutzes erflllen (das Prinzip der Konditiona-
litat). Mindestens drei Prozent der landwirtschaftli-
chen Flache mussen brachliegen, ebenso gilt ein
Verbot zur Umwandlung von Dauergrinland, Moo-
ren und Feuchtgebieten.

= 25 Prozent der Direktzahlungen werden an weitere
,Oko-Regelungen” (Eco-Schemes) gekoppelt; an
den pestizidfreien Ackerbau oder die Anlegung
und Pflege von Agroforsten zur Bindung von Treib-
hausgasemissionen.

= Vondenderzeitigen sechs sollen ab 2022 acht Pro-
zent der Finanzmittel der ersten Saule in die zweite
Saule umgeschichtet werden. Ab 2026 soll dieser
Anteil sogar 15 Prozent betragen.

Mit diesen angestrebten Reformen bleibt die pau-
schale Flachenpramie, also die Bindung der Direktzah-
lungen an die GroBe der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che, weiterhin erhalten. Damit wird Landbesitz starker
honoriert als Umwelt- und Klimaschutz. Umwelt- und
Naturschutzverbande sowie die Arbeitsgemeinschaft
bauerliche Landwirtschaft (AbL) oder der Deutsche
Verband fur Landschaftspflege (DVL) fordern daher
schon langer eine schrittweise Abschaffung der pau-
schalen Flachenpramie, um dafir Umweltschutz- und
TierwohlmaBnahmen stéarker belohnen zu kénnen (top
agrar 2019). Denn die Direktzahlungen sind vor allem
zum Vorteil groBerer landwirtschaftlicher Betriebe
(Heinrich Boll Stiftung 2020). Das aktuelle Modell setzt
zumindest aus Umweltperspektive die falschen An-
reize. So ist es finanziell vorteilhafter, die Anbauflache
zu vergroBern, als in Klima- und UmweltschutzmaB-
nahmen zu investieren.

Da die Lebensmittelpreise in Deutschland jedoch
teils so niedrig sind, dass Erzeuger*innen die Pro-
duktionskosten nicht decken kénnen und keinen an-
gemessenen Stundenlohn fiir ihre Arbeit erhalten,
sind viele Betriebe auf die EU-Agrarsubventionen
angewiesen, um ihre Betriebskosten zu decken. So
betrug der Anteil der Direktzahlungen am Einkommen
deutscher Landwirt*innen im Jahr 2020 im Schnitt 42
Prozent. Auf kleineren Héfen hingegen und bei Land-
wirt*innen mit Nebenerwerb kommen sogar 90 Pro-
zent des landwirtschaftlichen Einkommens aus Direkt-
zahlungen (BLE 0. J.).

Auch unter den Betriebsformen variiert der Anteil der
Subventionen am Betriebseinkommen signifikant
(siehe Abbildung 1). Wahrend haupterwerbliche Gar-
tenbaubetriebe (unter anderem Anbau von Gemiuse

2 Zeit-Online (08.12.2020) https://www.zeit.de /wirt-
schaft/2020-12/protest-discounter-aldi-preispoli-
tik-lebensmittel-preisverfall
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und Zierpflanzen) nur einen geringen Anteil ihres Ein-
kommens durch den Empfang von Subventionen er-
zielen (2,1 Prozent), liegt der Anteil bei Milchviehbe-
trieben bei 54,2 Prozent, bei Ackerbaubetrieben bei 56
Prozent und bei Betrieben, die sich auf den Anbau von
Futtermitteln spezialisiert haben, sogar bei 99,8 Pro-
zent (BMEL 2021a).

Abbildung 1: Anteil der Subventionen bei
Haupterwerbsbetrieben am
Betriebseinkommen nach
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Quelle: (BMEL 2021a)

Ein Wegfall der Subventionen wirde folglich die
Existenz vieler, vor allem kleinerer Hofe, bedrohen. Bei
der Implementierung der GAP-Subventionen wurde
kein Abbaupfad mitkonzipiert, sodass eine langfristige
Abhéngigkeit nicht vermieden werden kann. Die
Ausschuttungsbedingungen wurden in der
Vergangenheit zwar angepasst (friher waren sie an die
Menge der produzierten Guter gekoppelt, was
Uberproduktion honoriert und zu den beriihmten
Butterbergen und Milchseen flhrte; heute sind sie
flaichengebunden). An dem Grundprinzip, dass
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Landwirt*innen einen teils erheblichen Anteil ihres
Einkommens Uber die Subventionen generieren und
ihre Ware so sehr glnstig, teils zu einem Preis
unterhalb der Produktionskosten verkaufen kdnnen
und aufgrund des Preisdrucks schlussendlich auch
mussen, hat sich wenig geéndert (Tangermann 2014).
Die Forderung, mehr Umwelt- und
KlimaschutzmaBBnahmen zu realisieren und die
Tierwohlstandards zu erhohen, 16sen bei den
Bauerinnen und Bauern daher zum Teil vehemente
Proteste aus, da die Mehrkosten gerade kleine und
mittlere Betriebe finanziell Gberlasten kénnen. Eine
Abschaffung der Subventionen ohne begleitende
MaBnahmen zur Erzielung fairer Preise wirde daher
das ,Aus” fur viele Betriebe bedeuten.

Eine Umstrukturierung des Subventionssystems muss
daher mit einer Preispolitik sowie einer Diversifizierung
der Einnahmequellen flankiert werden, die es Land-
wirt*innen ermoglichen, von dem Verkauf ihrer Pro-
dukte zu leben. Das erstrebenswertere Ziel ist es daher,
den Landwirt*innen Erzeuger*innenpreise zu zahlen,
die ihre laufenden Betriebskosten decken, um der Ab-
hangigkeit von den Direktzahlungen entgegenzuwir-
ken. Zeitgleich konnte bei erfolgreicher Erzielung fairer
Erzeuger*innenpreise die Honorierung von Umwelt-
systemdienstleistungen ausgebaut werden (siehe Ka-
pitel 4.5).

1.2 Was kommt bei den
Erzeuger*innen an?

Mit veranderten Produktions-, Verarbeitungs-, Han-
dels- und Konsumgewohnheiten hat sich die Auftei-
lung der Erlose auf die verschiedenen Produktions-
und Vertriebsakteure deutlich verschoben. Ging im
Jahr 1970 noch ein GroBteil der Verkaufserlose an die
Landwirt*innen, war es im Jahr 2019 bei einigen Pro-
duktgruppen nur noch ein Bruchteil (siehe Abbildung
2; Bundesinformationszentrum Landwirtschaft o. J.).
Ein GroBteil der Gewinnmarge wird bei den verarbei-
tenden Betrieben oderim Handel abgeschopft.





Abbildung 2: Welcher Anteil der Verbraucherausgaben fiir Nahrungsmittel kommt bei den Landwirt*innen
an?
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Am Beispiel der Milch wird in Abbildung 3 dargestellt,
wie grof3 der Anteil des Verbraucher*innenpreises der
verschiedenen beteiligten Akteure im Produktions-
und Handelsprozess ist. Von den 78 Cent, zu denen im
Jahr 2018 in Discountermarkten ein Liter Milch ver-
kauft wurde, waren 5,1 Cent Mehrwertsteuern. 13 Cent
verblieben beim Handel, der damit unter anderem La-
gerung, Logistik, Handlingskosten, Kihlung und eine
Gewinnmarge deckte. 1,8 Cent entfielen auf die Ent-
sorgungsgebUhr fur den Grinen Punkt sowie weitere
8,5 Cent auf die Verpackung. Auch die Molkerei erhielt
8,3 Cent, in denen unter anderem die Kosten fir Ener-
gie, Wasser, Reinigungsmittel, Personal, Produktion
und Abflllanlage enthalten sind. Lager- und Logistik-
kosten fur den Transport zwischen Molkerei und Ein-
zelhandel schlagen mit 2,5 Cent zu Buche, weitere 0,6
Centfallen firden Verwaltungsaufwand an. Der Trans-
port vom Hof zur Molkerei kostet etwa 1,4 Cent (Agrar-
Heute 2018).
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Abbildung 3: Zusammensetzung des Milchpreises
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Quelle: (AgrarHeute 2018)

Bleiben noch rund 36 Cent, die an die Erzeuger*innen
flieBen. In Kapitel 2.1 werden diesem Erzeuger*innen-
preis die Produktionskosten gegenibergestellt und
aufgezeigt, dass dieser nicht kostendeckend ist.

1.3 Griinde fiir niedrige
Erzeuger*innenpreise

Die Grinde fiur die niedrigen Erzeuger*innenpreise
von Lebensmitteln sind vielfaltig und unterscheiden
sich teilweise zwischen verschiedenen Lebensmittel-
gruppen. Im Folgenden werden drei Hauptgrinde be-
nannt und beschrieben: Die Produktionsmenge, die
bei einigen Produkten deutlich Uber der inléndischen
Nachfrage liegt und so den Preis drlckt, die Markt-
macht der wenigen Handelsketten bei hoher Super-
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marktdichte und auch das sehr preisbewusste Ein-
kaufsverhalten der Konsument*innen, die gerne zu
den gunstigsten Angeboten greifen.

1.3.1  Uberproduktion

Die Produktion von Lebensmitteln wurde in Deutsch-
land in den vergangenen Jahrzehnten deutlich gestei-
gert, beispielsweise im Fall von Fleisch: Lag die
Schlachtmenge in Deutschland im Jahr 1995 noch bei
knapp 5,51 Millionen Tonnen, waren es im Jahr 2020
rund 8,5 Millionen Tonnen (BMEL 2021b; FOS 2020).
Die Nachfrage nahm hingegen im gleichen Zeitraum
von 5,05 Millionen Tonnen auf 4,77 Millionen Tonnen
leicht ab (BMEL 2021b; FOS 2020).

Abbildung 4: Schlachtmenge und Fleischkonsum
im Vergleich 1995 zu 2020 (in
Millionen Tonnen)
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Bei Milch erhohte sich die Menge der Milchanlieferung
in Deutschland innerhalb von 20 Jahren um 20 Pro-
zent, ndmlich von 27 Millionen Tonnen (2000) auf 32,6
Millionen Tonnen (2020) (Statista 2020a; Statista
2021a). Damit Ubersteigt die zur Verfligung stehende
Milchmenge deutlich die inléndische Nachfrage fur
Konsummilch und Milchwaren. Abbildung 5 zeigt den
Selbstversorgungsgrad von Milch(waren) im Jahr 2019
(das Jahr 2020 stellt aufgrund der Pandemie einen
Sonderfall dar und eignet sich aufgrund des unge-
wohnlichen Konsumverhaltens in dem Jahr nicht zur
Analyse der Marktsituation). Wie aus der Abbildung er-
sichtlich wird, liegt der Selbstversorgungsgrad bei
Milch sowie den meisten Milchprodukten deutlich
Uber 100 Prozent (BMEL 2021b).
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Abbildung 5: Selbstversorgungsgrad mit Milch und
Milchprodukten in Deutschland im
Jahr 2019 (in Prozent)
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Bei der Produktionssteigerung wurde zum Teil darauf
spekuliert, die Ware international vermarkten zu kon-
nen. So wurde das Ende der Milchquote als Chance
propagiert und gehofft, die Milchproduktion in
Deutschland deutlich steigern zu koénnen (BMEL
2021d; Europaisches Parlament 2015). Das nun vor-
handene Uberangebot in Deutschland tragt jedoch
dazu bei, dass die Milchpreise langfristig unterhalb der
Produktionskosten liegen.

Etwas anders stellt sich die Lage im Fall von Eiern dar.
Die Menge derin Deutschland produzierten Eiernahm
von 13,3 Milliarden Eiern (2012) auf 15,5 Milliarden Ei-
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ern (2020) um 16,5 Prozent zu (BLE 2020). Im Gegen-
satzzuden anderen genannten Produkten liegt der Ei-
verbrauch Uber der Produktion, weswegen der Selbst-
versorgungsgrad bei nur 71,8 Prozent liegt und
Deutschland auf Importe angewiesen ist (BMEL
2021e). Dies tragt dazu bei, dass anders als bei Milch
und Fleisch der Erzeuger*innenpreis wie in Kapitel 2.2
dargestellt, weitestgehend kostendeckend ist.

1.3.2 Marktmacht weniger Handelsketten und
hohe Supermarktdichte

In Deutschland liegt die Marktmacht des Lebensmit-
telhandels in der Hand von funf Handelsketten. Auf
Edeka, Rewe, Aldi, Lidl und Metro konzentrieren sich
rund 90 Prozent des Marktes (Supermarktmacht.de
0.J.). Diese sehr begrenzte Zahl von Akteuren gibt
ihnen eine hohe Verhandlungsmacht gegentber Pro-
duzent*innen und verarbeitender Industrie. Zeitgleich
ist die Supermarktdichte in Deutschland sehr hoch. Mit
336 Lebensmittelhandelsfilialen pro Millionen Einwoh-
ner*innen stehen den Konsument*innen hierzulande
mehr Einkaufsmoglichkeiten zur Verfigung als in je-
dem anderen Land Europas (Statista 2019). Sind
Kund*innen mit der Warenauswahl oder den Preisen
eines Supermarktes unzufrieden, kdnnen sie in vielen
Regionen ohne groBen Aufwand oder Kosten ihre Ein-
kdufe in einem anderen Supermarkt tatigen. Der
dadurch entstehende Konkurrenzdruck befeuert den
Preisdruck.

1.3.3 Discounterkultur

Die Menschen in Deutschland geben mit 10,8 Prozent
im Vergleich zu vielen européischen Nachbar*innen ei-
nen relativ geringen Anteil ihres Einkommens fir Le-
bensmittel aus (Statista 2020b). Lediglich in Oster-
reich, Irland und Luxemburg ist der Anteil der Lebens-
mittelausgaben geringer (Eurostat 2020).





Abbildung 6: Ausgaben fiir Lebensmittel in Euro und Anteil der Ausgaben fiir Lebensmittel
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Dies liegt unter anderem an den hohen Einkommen in
Deutschland (Statista 2020c), aber auch an einer Dis-
counterkultur, die dazu fuhrt, dass der Preis fur viele
Konsument*innen den ausschlaggebenden Faktor bei
der Kaufentscheidung darstellt (Handelsblatt 2015;
Leitow 2005).

1.4 Auswirkungen auf die
Produzent*innen, die Natur,
das Klima und die
Tierhaltungsbedingungen

Niedrige Erzeuger*innenpreise gehen zu Lasten von
Produzent*innen, Natur, Klima und Tierwohl. Diese
Auswirkungen konnten durch faire Erzeuger*innen-
preise, die neben einem angemessenen Einkommen
far Produzent*innen und ihre Angestellten, Investitio-
nen in Klima-, Umweltschutz und artgerechte Hal-
tungsformen ermdglichen, begrenzt werden.

1.41 Auswirkungen auf die Landwirt*innen

Die Grinde fur das sogenannte ,Hofesterben” sind
vielféltig. So findet derzeit ein Generationenwechsel
statt, bei dem gerade die geburtenstarken Jahrgange
der 1950er und 60er Jahre in den Ruhestand gehen
(AgrarHeute 2020). So waren 1999 nur rund 28 Pro-
zent der vollbeschéftigten Betriebsinhaber*innen 55
Jahre alt oder alter; wahrend es im Jahr 2016 fast 42
Prozent waren (BMEL o.J.). In vielen Féllen ist die
Nachfolge noch ungewiss oder nicht vorhanden. So
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gaben 2010 nur40 Prozent der Betriebsinhaber*innen,
die 65 Jahre oder élter waren, an, dass die Hofnach-
folge geregelt ware (BMEL o.J.). Bei groBeren Hofen
ist dies haufiger der Fall. So besteht bei 52,6 Prozent
der Betriebe mit einer Flache von mehr als 100 Hektar
ein Plan zur Ubergabe, wihrend dies bei kleinen Hofen
mit einer landwirtschaftlichen Flache von 5 bis 10 Hek-
tar nur bei 21,1 Prozent der Betriebe der Fall ist (BMEL
0.J.). Wird keine Nachfolge gefunden, wird der Betrieb
aufgegeben und die Flachen an andere Betriebe ver-
pachtet oder verkauft.

Auch weitere Aspekte, wie der allgemeine Struktur-
wandel, ein Wandel der Erndhrungsgewohnheiten
oder Technisierung und Digitalisierung, spielen hier
eine Rolle (AgrarHeute 2020).

Doch auch der Preisdruck durch niedrige Erzeuger*in-
nenpreise ist nicht zu unterschatzen. So entwickelt sich
der Personalbedarf mit zunehmender Betriebsflache
degressiv. Das heif3t, dass pro Hektar weniger Arbeits-
krafte bendtigt werden, um sie zu bewirtschaften, da
groBBe Betriebe zum Beispiel durch den Einsatz von
Maschinen effizienter arbeiten kdnnen. Tabelle 1zeigt,
wie viel Arbeitskrafte pro Hektar in einem kleinen Hof
mit 7,5 Hektar Betriebsflache eingesetzt werden und
wie viele auf einem Betrieb mittlerer GroBe mit 35 Hek-
tar. Verrechnet man die Basis-Pramie sowie den Zu-
schlag fur kleinere und mittlere Betriebe, erhalt der
groBere Hof 221,14 Euro GAP-Subvention pro Hektar
und der kleinere Betrieb 224 Euro (BMEL 2019a; ei-
gene Berechnung). Diese leichte Besserstellung kann
den personellen Mehraufwand jedoch nicht kompen-
sieren.
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Tabelle 1: Arbeitskrafte pro Hektar bei einem Hof
mit einer Betriebsflaiche von 7,5
Hektar im Vergleich zu 35 Hektar

Beschiftigte ‘ 7.5 ha ‘ 35 ha ‘
Vollbeschaftigte Familien- | 0,026 0,019
arbeitskrafte

Teilbeschéftigte Familien- | 0,180 0,029
arbeitskrafte

Vollbeschaftigte familien- | 0,012 0,004
fremde Arbeitskrafte

Nichtstéandige familien- | 0,048 0,012
fremde Arbeitskrafte

(BMELo.J)

Niedrige Erzeuger*innenpreise bedeuten daher ge-
rade fUr kleine Betriebe einen groB3en wirtschaftlichen
Druck, da sie diese weniger gut durch die Subventions-
zahlungen kompensieren oder durch Effizienzmaf3-
nahmen ausgleichen kdnnen. So tragen niedrige Er-
zeuger*innenpreise gemeinsam mit weiteren Faktoren
dazu bei, dass sich die Zahl der Betriebe in den letzten
zehn Jahren bereits um 35.600 verringerte und sich bis

zum Jahre 2040 voraussichtlich mehr als halbieren
wird (DZ Bank AG 2020). Von den derzeit 267.000
landwirtschaftlichen Betrieben in Deutschland wiirden
dann etwa 100.000 Ubrig bleiben (DZ Bank AG 2020).
Abbildung 7 zeigt, dass besonders die Anzahl der Hofe
kleiner und mittlerer GréBe in den vergangenen Jahren
deutlich abgenommen hat, wahrend die Zahl der gro-
Ben Hofe mit einer Betriebsflache von 100 Hektar und
mehr im gleichen Zeitraum um bis zu 30 Prozent zu-
nahm (Destatis 2021a). Durch den Preisdruck sind im-
mer mehr Landwirt*innen darauf angewiesen, ihr Ein-
kommen aus auBerlandwirtschaftlichen Aktivitaten zu
generieren: Im Jahr 2020 gaben rund 50 Prozent der
Betriebe an, Einnahmen aus zuséatzlichen Aktivitaten
auf dem Hof zu erzielen (Destatis 2021b). Hinzu kommt
ein Trend zur kapitalintensiven und wirtschaftlich orga-
nisierten Landwirtschaft, der das Modell des bauerli-
chen Familienbetriebs langfristig aus dem Markt dran-
gen kdnnte (DZ Bank AG 2020). Denn die Realisierung
von GrofB3envorteilen ist eine Mdglichkeit, auf den stei-
genden Kostendruck zu reagieren. So liegt die durch-
schnittliche BetriebsgroBe in Deutschland inzwischen
bei 63 Hektar; laut Statistischem Bundesamt war der
landwirtschaftliche Durchschnittsbetrieb noch nie so
groB (Statistisches Bundesamt 2021).

Abbildung 7: Zu- und Abnahme der Anzahl der Betriebe nach BetriebsgréBe (in Hektar) zwischen 2010 und
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Quelle: (Destatis 2021a; eigene Darstellung).

1.4.2 Auswirkungen auf Natur und Klima

Der Agrarsektor in Deutschland verursacht laut Anga-
ben des Bundesministeriums fir Erndghrung und Land-
wirtschaft (BMEL) jahrlich rund 72 Millionen Tonnen
CO2-Aquivalente (BMEL 2021f). Das sind etwa 7,6 Pro-
zent der deutschen Gesamtemissionen. Hauptsachli-
che Quellen dieser Emissionen sind Methan aus der
Verdauung von Rindern sowie Lachgas aus dem Stick-
stoffeinsatz bei der Dingung und der aus der Tierhal-
tung anfallenden Gulle (Thdnen-Institut 2019). Wah-
rend es dem Landwirtschaftssektor lange Zeit gelang
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Lunter dem Radar” der Klimapolitik zu fliegen, zeichnet
sich immer mehr ab, dass das 1,5 °C-Ziel (die Begren-
zung der Erderhitzung um maximal 1,5 °C im Vergleich
zum vorindustriellen Niveau) ohne eine Agrar-und Er-
nahrungswende nicht zu halten ist (Oko-Institut 2019).
Aus diesem Grund werden strengere Umweltschutz-
richtlinien, eine Umstrukturierung des Subventions-
systems und eine Reduktion der Bestandsdichte ge-
rade in Regionen mit intensiver Nutztierhaltung disku-
tiert. Doch die Widerstande sind teils grof3: Als im Sep-
tember 2019 das Agrarpaket der Bundesregierung vor-
gestellt wurde, in dem unter anderem eine Reduktion
der Dingung zur Einhaltung der Nitrathdchstwerte

>1.000
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enthalten war sowie eine Reduktion von Pflanzen-
schutzmitteln und ein Verbot von Glyphosat ab 2023
(BMU 2019), folgten darauf Proteste von Bauerinnen
und Bauern in ganz Deutschland (ZDF 2020).

Die Proteste der Landwirt*innen richteten sich dabei
nicht pauschal gegen Umweltschutzauflagen, sondern
sollten verdeutlichen, dass die Landwirt*innen fur die
daraus entstehenden Kosten nicht allein aufkommen
dirften. Denn aufgrund zu niedriger Erzeuger*innen-
preise wirden die Mehrkosten zur Realisierung von
Umweltschutz- und TierwohlmaBnahmen Land-
wirt*innen finanziell Uberfordern und langfristig dazu
beitragen, dass sich das ,Hofesterben” in Deutschland
beschleunigt. Umweltschutzverbande wiesen auf den
politischen Reformstau hin und unterstitzen die Land-
wirt*innen in ihrer Forderung, die Kosten nicht allein
tragen zu mussen.

Fest steht: Das aktuelle Preisdumping belastet Um-
welt, Klima und Tierwohl, wenn entsprechende Maf3-
nahmen nicht umgesetzt werden kénnen. Durch den
Verzicht auf synthetischen Dinger und chemische
Pflanzenschutzmittel, wie es in dkologischen Betrie-
ben der Fall ist, kdnnten beispielsweise etwa 40 Pro-
zent weniger Energie pro Hektar eingesetzt werden
und damit entsprechend weniger CO2 emittiert wer-
den (Okolandbau 2018).

1.4.3 Tierhaltungsbedingungen

Zu niedrige Erzeuger*innenpreise wirken sich auch auf
das Wohl der Nutztiere aus. Spaltbéden, enge Kasten-
stande, Anbindehaltung oder wenig Beschaftigungs-
moglichkeiten gefdhrden die Gesundheit und das
Wohl der Tiere. Doch Stallumbauten oder die Reduk-
tion von Tierbestanden, um mehr Platz zu schaffen,
verursachen Kosten oder fihren zu Mindereinnahmen,
weshalb sich viele landwirtschaftliche Betriebe finanzi-
ell nicht in der Lage sehen, diese Investitionen ohne
Unterstiitzung zu tatigen (FOS 2020). Viele Land-
wirt*innen wéren bereit, ihren Beitrag fur mehr Tier-
wohl zu leisten, doch auch hier missen die finanziellen
Weichen gestellt werden. Laut einer Studie des Thi-
nen-Instituts wirde ein Umbau der Nutztierhaltung in
artgerechtere Haltungsformen zwischen drei und vier
Milliarden Euro jahrlich betragen (Thinen-Institut
2021). Der Wissenschaftliche Beirat des BMEL geht so-
gar davon aus, dass jahrlich rund funf Milliarden Euro
bendtigt wirden, um den Agrarsektor tierwohlgerecht
umzubauen, Mehrkosten zu decken und Einkom-
menseinbuBen aufgrund reduzierter Tierbestéande zu
kompensieren. Umgerechnet wiirden die Gesamtkos-
ten jedoch nur zu einem Kostenaufschlag von etwa
funf Cent pro Mahlzeit fihren (Thinen-Institut 2021).
FUr Verbraucher*innen wirde sich der finanzielle
Mehraufwand dementsprechend in Grenzen halten.
Das Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung, auch als
,Borchert Kommission” bekannt, hat hierzu im Februar
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2020 Vorschlage fur ein Umbauprogramm vorgestellt,
welches auf breite Zustimmung stieB3 (siehe Kapitel
3.3.0).
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2 Faire Erzeuger*innenpreise

Im Folgenden wird beispielhaft anhand der Produkte
Milch, Eier und HUuhnerfleisch dargestellt, welche Kos-
ten bei der Produktion von Lebensmitteln entstehen
und wie hoch folglich faire Erzeuger*innenpreise sein
mussten. Faire Erzeuger*innenpreise bedeuten im
Rahmen dieser Studie, dass mit ihnen alle Produkti-
onskosten gedeckt werden und die Landwirt*innen
sowie ihre Mitarbeiter*innen einen angemessenen
Lohn fiir ihre Arbeit erhalten.

Bei Milch wird die Vollkostenrechnung zur Veran-
schaulichung ausfuhrlich dargestellt. Dies ist das Pro-
dukt, bei dem die Diskrepanz zwischen Erzeugungs-
kosten und Erzeuger*innenpreis in den letzten Jahren
am gravierendsten war. Bei Eiern und Huhnerfleisch
werden die einzelnen Kostenpunkte in Oberkatego-
rien zusammengefasst. Ergdnzend wird dargestellt,
welche Herausforderungen im Produktionsgartenbau
bestehen, da sich hier die Problemlage aufgrund des
hoheren Personalaufwands etwas anders darstellt als
im Ackerbau und der Nutztierhaltung.

2.1 Milch

Anhand einer Vollkostenauswertung aus dem Wirt-
schaftsjahr 2018/2019 der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen wird gezeigt, wie hoch der tatsachliche
Erzeuger*innenpreis fir das Produkt Milch ist. Das
heif3t, welcher Preis den Erzeuger*innen gezahlt wer-
den misste, damit ihre Produktionskosten gedeckt
sind. Im Falle der Milchproduktion ist der Erzeuger*in-
nenpreis der Preis, den die Molkereien an die Land-
wirt*innen entrichten. Dieser unterscheidet sich vom
Verbraucher*innenpreis, welchen die Konsument*in-
nen im Handel fur ihre Ware bezahlen und der etwa
zweimalim Jahrzwischen den Molkereien und dem Le-
bensmitteleinzelhandel je nach Marktsituation ausge-
handelt wird (BR 2016a). Die Hohe des Erzeuger*in-
nenpreises wird vorrangig von der Nachfrage der Ver-
braucher*innen bestimmt. Darlber hinaus ist er aber
auch von der Qualitat der gelieferten Rohmilchmenge,
der (regionalen) Wettbewerbssituation, politischen
Entscheidungen und internationalen Handelsabkom-
men abhéngig. So sind die Schwankungen der Milch-
preise der letzten Jahre vor allem auf die EU-Agrarpo-
litik zurlGckzufihren. Im Juni 2016 befand sich der
Milchpreis mit nur 20 Cent je Kilo auf einem histori-
schen Tief (bpb 2016). ZukUnftig ist dariber hinaus auf-
grund des stetigen Bevolkerungswachstums und ver-
anderter Ernédhrungsgewohnheiten in Entwicklungs-
und Schwellenlandern mit einem globalen Anstieg der
Nachfrage nach Milch und Milchprodukten und damit
noch stdrkeren Schwankungen des Milchpreises zu
rechnen.

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. » Green Budget Germany

Der Erzeuger*innenpreis wird in Cent je Kilo berechnet
und besteht aus einem Grundpreis, moglichen Zu-
schléagen fir hohere Fett- und EiweiBgehalte und der
Mehrwertsteuer. Dabei bezieht sich der Grundpreis auf
einen Fettgehalt von 4 Prozent und einen Eiweil3geh-
alt von 3,4 Prozent (Deutscher Bundestag 2009). Die
Vollkostenauswertung von 146 niedersachsischen Be-
trieben weist einen durchschnittlichen Erzeuger*in-
nenpreis im Wirtschaftsjahr 2018/2019 von brutto
36,76 Cent je Kilo Milch aus (Landwirtschaftskammer
Niedersachsen 2020). Dieser reicht nicht aus, um kos-
tendeckend wirtschaften zu kdnnen. Um neben den
Produktionskosten auch weitere Investitionen in Tier-
wohl, Klima- und Umweltschutz decken zu kdnnen,
fordern Interessenvertretungen wie der Bundesver-
band Deutscher Milchviehhalter einen Erzeuger*in-
nenpreis in Hohe von 50 Cent. Dieser liegt deutlich
Uber dem von der Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen errechneten Preis (siehe Kapitel 2.1). Mit ihm
sollen aber darUber hinaus auch finanzielle Spielraume
geschaffen werden, die es Produzent*innen ermogli-
chen, weniger zu arbeiten, um mehr Freizeit, aber auch
Freiraume beispielsweise fur zivilgesellschaftliches
oder ehrenamtliches Engagement zu haben (BDM
2019). Zur genauen Ermittlung des kostendeckenden
Erzeuger*innenpreises muss jedoch zunachst auf die
verschiedenen Kostenkomponenten der Milchpro-
duktion eingegangen werden.

2.1.1 Kostenkomponenten der Milchproduktion

Die in der Molkerei anfallenden Produktions-, Verpa-
ckungs- und Lagerkosten sowie die Kosten fir Kih-
lung, Lagerung und Logistik im Lebensmitteleinzel-
handel sind nicht Teil der von den Erzeuger*innen zu
tragenden Produktionskosten und bleiben dement-
sprechend bei der Ermittlung des fairen Erzeuger*in-
nenpreises unbertcksichtigt (bpb 2016).

Die Gesamtkosten der Milchproduktion lassen sich in
folgende Kostengruppen unterteilen:

1. Direktkosten: Die Direktkosten sind die Kos-
ten, die durch das Tier verursacht werden. Sie
kénnen je nach Region und Produktions-
standort erheblich variieren. Sie belaufen sich
auf 31,92 Cent pro Kilo Milch und machen da-
mit 73 Prozent der Gesamtkosten aus (Land-
wirtschaftskammer Niedersachsen 2020).
Der groBBte Kostenblock sind die Futterkos-
ten, also die Kosten fur das Grundfutter sowie
das Zukauffutter. Zu den Direktkosten geho-
ren darlber hinaus die Kosten fur tierarztliche
Versorgung, Besamung, Versicherung, Hei-
zung und Wasser. Da die Futterkosten vom
Zukaufmarkt und den Witterungsbedingun-
gen abhédngen, kdnnen Schwankungen bei
den Direktkosten auftreten. In den vergange-
nen Wirtschaftsjahren (zwischen 2016 und
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2019) hat sich beispielsweise der Preis fur das
Zukauffutter aufgrund der durrebedingten
Futterknappheit um etwa einen Cent pro Kilo
erhoht (Landwirtschaftskammer Niedersach-
sen 2020). Bei Futterknappheit reagieren die
Landwirt*innen entweder mit einer Reduzie-
rung des Tierbestandes oder mit dem Zukauf
von Futter. In beiden Fallen entstehen ihnen
erhohte Kosten.

2. Arbeitserledigungskosten: Zu den Arbeits-
erledigungskosten gehdren alle Kosten, die
mit der Durchfihrung von Arbeitsvorgangen
anfallen. Hierzu zdhlen die Lohnkosten fir
standig beschaftigte Mitarbeiter*innen sowie
Kosten fir Aushilfskrafte, Teilzeitkrafte und
Saisonarbeiter*innen (KTBL 2017). Ebenso
fallen Kosten fur die Miete und Unterhaltung
der Maschinen an. Insgesamt betragen die
Arbeitserledigungskosten 8,76 Cent je Kilo
Milch und machen damit 20 Prozent der Ge-
samtkosten aus (Landwirtschaftskammer
Niedersachsen 2020).

3. Gebdudekosten: Die Gebdudekosten bein-
halten die Kosten fir Gebaude, die speziell fur
einen Produktionsprozess gebraucht werden
(KTBL 2017: 3). Sie betragen 2,24 Cent je Kilo
Milch. Im Gegensatz zu den Direktkosten
bleiben die Arbeitserledigungs- und Gebau-
dekosten Uber die Jahre relativ konstant.

4. Allgemeine Kosten (anteilige Gemeinkos-
ten): Alle Kosten, die nicht speziell einem
Produktionsprozess zugeordnet werden kon-
nen, gehoren zu den allgemeinen Kosten. Je
Kilo Milch betragen diese 0,93 Cent.

Summiert ergeben sich Gesamtkosten fur die Milch-
produktion in Hohe von 43,90 Cent je Kilo Milch. Bei
einem Milchpreis brutto von 36,76 Cent je Kilo Milch
zuzlglich Verkaufserldsen aus Nebenprodukten und
unter Berlcksichtigung von Bestandsanderungen be-
tragen die Gesamtleistungen (also was die Land-
wirt*innen erhalten) 41,32 Cent je Kilo Milch (Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen 2020). Damit kann im
Durchschnitt keine Vollkostendeckung erreicht wer-
den. Das kalkulatorische Betriebszweigergebnis, das
heif3t, die Differenz aus Leistungen und Kosten, be-
tragt -2,568 Cent je Kilo Milch (41,32-43,90=-2,58). Ein
Viertel der Betriebe konnte sogar unter Lohnverzicht
und Nullverzinsung kein positives kalkulatorisches Be-
triebszweigergebnis erreichen (Landwirtschaftskam-
mer Niedersachsen 2020: 6). Ein kostendeckender
Erzeuger*innenpreis ldge unter Berlcksichtigung der
gewahlten kalkulatorischen Anséatze fir Lohn und Zins
und bei zusatzlichen Verkaufserlésen durch Neben-
produkte bei 39,34 Cent je Kilo und bei ausschlieBli-
chem Verkauf der Milch bei rund 44 Cent. Steigen
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die Futterkosten aufgrund Dirre- und Trockenperio-
den, ware sogar ein noch hoherer Erzeuger*innenpreis
notig, um kostendeckend zu wirtschaften.

Tabelle 2: Produktionskosten von Milch in
Deutschland

Anteil
Kostengruppe Geasgmt
-kosten

Direktkosten 31,92 73%
Tierzugange 6,52
Futtermittel Zukauf 10,53
Tierarzt/Tierérztin 1.1
Besamung 0,59
Tierversicherungen 0,23
Sonstige bezogene Leistungen 1,20
Ferproaudion 045
Heizstoffe, Wasser 1,08
Zinssatz fur Tiervermdgen 0,28
Grundfutter 9,68
Arbeitserledigungskosten 8,76 20%
Lohne, Arbeitskosten 5,37
Lohnarbeit, Maschinenmiete 0,15
Treibstoffe, Ole, Fette 041
Unterhaltung Maschinen und
Gerate o7
Untgrhaltung 021
Betriebsvorrichtungen ’
AfA Maschiqen u. 151
Betriebsvorrichtungen !
Zinssatz fur Maschinenvermogen 0,18
Gebéaudekosten 2,24 5%
Unterhaltung Gebaude 0,49
Lineare Abﬂsetzung fur Abnutzung 116
(AfA) Gebéude ’
Zinssatz fur Gebaudevermogen 0,44
Allgemeine Kosten 0,93 2%

Summe Kosten 43.90

41.32

Quelle: (Landwirtschaftskammer Niedersachsen 2020)

Die Deutsche Milcherzeugergemeinschaft Milch
Board kommt zu vergleichbaren Ergebnissen. Dem-
nach schwankten die Milcherzeugungskosten von
2014 bis 2020 im Jahresmittel zwischen 41,2 Cent und
46,77 Cent, wahrend der Milchauszahlungspreis die
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Marke von 38,78 Cent (2014) im Jahresdurchschnitt
nicht Gberschritt (Milch Board o. J.).

2.2 Eier

2008 hat das Thinen-Institut eine Vollkostenrech-
nung fur die Eierproduktion erstellt. Im Folgenden
werden die Werte inflationsbereinigt dargestellt.

Je nach Haltungsform variieren die Kosten. Da sie den
groBten Anteil derin Deutschland verkauften Eier aus-
machen (Destatis 2021c), werden die Produktionskos-
ten fur Eier aus Bodenhaltung ohne Freilauf herange-
zogen und folgende Kosten mit einbezogen:

= Zu den Festkosten gehodren das Gebaude, wobei
von einer 20-jahrigen Nutzungsdauer ausgegan-
gen wird, technische Anlagen, die zehn Jahre lang
in Betrieb sind, Unterhalt, Wartung und Versiche-
rung sowie Zinsen fir Kredite.

Arbeitskosten sowohl der Landwirt*innen als auch
gegebenenfalls ihrer Mitarbeiter*innen

=  Futtermittel

= Sonstige Kosten

Tabelle 3: Produktionskosten fiir Eier vom Huhn in

Cent pro Ei
e | e ]
Gesamtkosten
Festkosten 1,90 <18%
Arbeitskosten 1,50 <14%
Futter 4,70 <42%
Sonstige Kosten 2,60 <24%

Sortierung und

Verpackung 0,30-1,90 3-15%

Summe Kosten 11-12,60

Erzeuger*innenpreis 12,25

Differenz
Quelle: (Thinen-Institut 2008)

1,25 bis

Im Gegensatz zu Milch und Fleisch findet die Sortie-
rung und Verpackung nicht beim nédchsten Verarbei-
tungsakteur (Schlachthof, Molkerei, verarbeitender
Betrieb) statt, sondern auf dem Erzeuger*innenbe-
trieb. Diese kdnnen sich abhangig von der Vermark-
tungsform deutlich unterscheiden. Fur die Sortierma-
schine und -arbeit werden 0,10-0,50 Cent veran-
schlagt, fur die Verpackung 0,20-1,40 Cent. In der Di-
rektvermarktung kommen noch Kosten fir die Ver-
kaufsarbeit, den Eiertransporter und den Hofladen
hinzu. Somit liegen die gesamten Kosten bei mindes-
tens 11-14 Cent pro Ei.

Die Erzeuger*innenpreise fur Eier der Gro3e M aus Bo-
denhaltungliegen mit 12,25 Cent pro Ei (LKSH 2021) im
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unteren Bereich der Kostenspanne und sind somit ent-
weder knapp kostendeckend oder liegen unter den
Produktionskosten.

2.3 Hihnerfleisch

Far Huhnerfleisch hat van Horne (2017) fir das Jahr
2013 eine Vollkostenrechnung vorgenommen. Hierbei
werden die folgenden Posten einbezogen:

= Zu den Festkosten gehoren Kaufpreis flr das
Huhn, Kosten fir den Stall, Verwertung des Wirt-
schaftsdiingers und sonstige allgemeine Kosten fir
Versicherungen, Buchhaltung, Beratung, Kommu-
nikation und Transport.

Futtermittel

Arbeitskosten

Zu den sonstigen Kosten gehoren Heizen, Elektri-
zitat, Abfall und die veterinére Versorgung.

Die Produktionskosten liegen demnach inflations-
bereinigt bei folgender Hohe:

Tabelle 4: Produktionskosten in Cent pro Kilo
Hiihnerfleisch in Deutschland

Kostengruppe Anteil an
PP Gesamtkosten

Festkosten 23,40 25%
Arbeitskosten 4,10 4%
Futter 57,60 62%
Sonstige Kosten 8,50 9%

Summe Kosten 93,60

84,00

Erzeuger*innenpreis

Quelle (van Horne 2017)

Die Erzeuger*innenpreise sanken 2019 im Vergleich
zum Vorjahr um 3 Cent auf 84 Cent pro Kilo Hihner-
fleisch (top agrar 2020). Sie decken somit nicht die
Produktionskosten.

2.4 Gartenbau

Im Gartenbau (Anbau unter anderem von Obst, Ge-
muse, Zierpflanzen) stellt sich die Lage etwas anders
dar. In diesem Bereich besteht im Vergleich zum
Ackerbau oder der Nutztierhaltung ein groBerer Be-
darf an zusatzlichen, teilweise nur saisonalen
(Fremd-)Arbeitskréften, besonders wéhrend der Ern-
tezeit.

Hier kommt bei dem Thema faire Erzeuger*innen-
preise eine weitere Komponente zum Tragen, die bei
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der Produktion von tierischen Nahrungsmitteln weni-
ger gravierend ist: die gerechte Entlohnung von (tem-
poraren) Arbeitskraften. Hier besonders die Saisonar-
beiter*innen, die fir einige Wochen oder Monate im
Jahr nach Deutschland kommen, meist um bei der
Ernte zu helfen. In der Regel kommen rund 280.000
Personen (Destatis 2021d), vorwiegend aus Osteuropa,
nach Deutschland, um zum Beispiel beim Spargelste-
chen, der Erdbeerernte oder auch in Baumschulen
temporar mitzuarbeiten. In der Landwirtschaft wurde
im Gegensatz zu anderen Wirtschaftszweigen der
Mindestlohn gestaffelt eingefihrt, doch seit 2018 soll-
ten auch die landwirtschaftlichen Aushilfskrafte den
Mindestlohn in Hohe von derzeit 9,50 Euro pro Stunde
erhalten (Stand Juli 2021; der Mindestlohn wird regel-
maéBig angepasst). Dies wird jedoch teilweise umgan-
gen, indem beispielsweise Arbeitsstunden falsch abge-
rechnet oder hohe Pauschalen fur Unterkunft und Ver-
pflegung vom Lohn abgezogen werden. Darlber hin-
aus sind die meisten Erntehelfer*innen nicht sozialver-
sicherungspflichtig angestellt, wodurch den Arbeitge-
ber*innen deutlich niedrigere Lohnkosten entstehen,
die Mitarbeiter*innen jedoch auch schlechter abgesi-
chert sind und keine Rentenanspriiche aufbauen, ob-
wohl sie teils Gber Jahre temporéarin Deutschland tatig
sind (DGB 2021; SWR 2021; ZDF 2021). Auch die Un-
terbringung ist nicht bei allen Betrieben angemessen.
Gerade im Zuge der Covid-19-Pandemie wurde dies
offensichtlich.

Die Sprachbarriere und die Unkenntnis ihrer Rechte
verhindern, dass die temporaren Mitarbeiter*innen
ihre Interessen gegentber den Arbeitgeber*innen
durchsetzen. Mediale Aufmerksamkeit und das Enga-
gement von sozialpolitischen Akteur*innen und Ge-
werkschaften hat in der Vergangenheit die 6ffentliche
Aufmerksamkeit zum Teil auf die Problematik gelenkt.
Die Antwort auf die Frage, wie eine Einpreisung ange-
messener Entlohnung und Unterbringung in faire Er-
zeuger*innenpreise erfolgen muss, steht bisher noch
aus.

Im Zusammenhang mit gartenbaulichen Produkten
wird im Vergleich zu tierischen Produkten seltener
Uber die Erzeuger*innenpreise diskutiert. Meist wer-
den lediglich die Auswirkungen von zum Beispiel Wet-
terereignissen wie Trockenheit, Starkregen oder Stur-
men auf die Angebotsmenge und folglich den Preis
thematisiert. Ob diese Preise aber ausreichend sind,
um den Produzent*innen und ihren Mitarbeiter*innen
ein angemessenes Einkommen zu generieren, alle
Kosten zu decken oder auch Investitionen in moderne
Landmaschinen, Umwelt- und Klimaschutz zu tatigen,
ist selten Teil des Diskurses.

Auch die Interessenvertretungsorganisationen lob-
byieren im Gegensatz zu ihren Kolleg*innen der Nutz-
tierhaltung weniger fur faire Erzeuger*innenpreise.
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Zu gartenbaulichen Produkten sind keine mit den tieri-
schen Produkten vergleichbaren Vollkostenrechnun-
gen bekannt. Aus diesem Grund muss hier auf eine rein
qualitative Beschreibung zurtickgegriffen werden, der
auch in diesem Lebensmittelsegment bestehenden
Disparitaten zwischen Produktionskosten und Erzeu-
ger*innenpreisen.

Ohne die Kosten hierfiir zu quantifizieren, benennt der
Rheinische Landwirtschafts-Verlag auf seiner Home-
page,Spargel & Erdbeer Profi” eine Vielzahlan Kosten-
punkten in der Spargelproduktion, die im Zuge der
Vorbereitung der Felder, deren Bewirtschaftung, Ernte
sowie Waschen, Transportieren und Kihlen der Ware
entstehen (Spargel & Erdbeer Profi 2019). Der Umfang
des Arbeitsaufwands und Materialeinsatzes wird dem-
nach nicht immer korrekt abgeschatzt, weswegen
Lallzu oft keine kostendeckenden Preise beim Spargel-
verkauf erzielt” wiirden (ibidem). Wie haufig dies vor-
kommt und wie groB die Differenz zwischen Produkti-
onskosten und Erzeuger*innenpreisen ausfallt, wird je-
doch nicht weiter beziffert.

In der ZDF-Dokumentation ,Erntehelfer - Unsichtbar
und ausgebeutet” wird unter anderem ein niedersach-
sischer Landwirt portratiert, der seinen Erntehelfer*in-
nen vorbildliche Arbeits- und Wohnbedingungen bie-
tet. Unter den erschwerten Corona-Bedingungen mit
zusatzlichen Unterkinften und weiteren Schutzmaf3-
nahmen musste er, um wirtschaftlich zu arbeiten, in der
Direktvermarktung 12 Euro pro Kilo Spargel verlangen.
Beieinem Verkauf Uber den Handel erzielt er bei einem
Verkaufspreis von 10 Euro eine Gewinnmarge von etwa
50 Cent pro Kilo (ZDF 2021). Ein Konkurrent, der we-
gen Ausbeutung seiner Saisonarbeitskrafte in der Kritik
steht und der aufgrund des Besitzes groBer Landfla-
chen eine gro3e Summe an Agrarsubventionen erhalt,
wirbt hingegen mit einem Endverbraucher*innenpreis
von 5 Euro pro Kilo. Man kann folglich davon ausgehen,
dass dies weit unter einem fairen Erzeuger*innenpreis
liegt, deralle Kosten deckt und eine angemessene Ent-
lohnung aller beteiligten Arbeitskréfte garantiert.

Diese eher anekdotischen Beispiele fur Erzeuger*in-
nenpreise, die unterhalb der Produktionskosten liegen,
sind bisher nur Indikatoren dafir, dass auch in der gar-
tenbaulichen Produktion faire Erzeuger*innenpreise
nicht bei allen Produkten und in allen Vermarktungs-
formen erzielt werden. Eine mit den tierischen Produk-
ten vergleichbare Vollkostenrechnung fur verschie-
dene gartenbauliche Produkte ware hier sehr erstre-
benswert. Dies sollte eigentlich auch im Interesse der
Branchenorganisationen sein, um von der Politik MaB3-
nahmen, die Uber die Verfligbarkeit von glinstigen Ar-
beitskraften hinausgehen, einzufordern.

Denn auch hier ist der Druck auf die Produzent*innen
von Obst und GemUse hoch. Auch sie bekommen die
Marktmacht der wenigen Handelskonzerne zu spuren,
die hohe Anforderungen an Qualitdt und Optik der
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Produkte stellen und den Preis driicken. Zeitgleich ist
der Selbstversorgungsgrad bei gartenbaulichen Pro-
dukten sehr gering. Lediglich 35,7 Prozent des in
Deutschland konsumierten Gemuses und 22,4 Prozent
des Obstes werdenim Inland produziert (BMEL 2019b),
der weitere Bedarf wird importiert.

Diese Konkurrenzsituation erschwert das Aushandeln
hoherer Erzeuger*innenpreise:

.[...] Dies bezieht sich auf steigende Produktionskos-
ten, die bislang nicht durch entsprechende Mehrerlése
gedeckt werden kénnen. Die Verhandlungsposition
gegenlber dem stark konzentrierten Lebensmittelein-
zelhandel wird als sehr schwach eingeschdétzt, und so-
mit keine Moglichkeiten gesehen, hohere Verkaufs-
preise durchzusetzen. Trotz aktueller Trends zur regio-
nalen Vermarktung von Obst und Gemdse wird der
Druck durch Importe aus europdischen Nachbarldn-
dern als hoch eingeschdtzt und die Zahlungsbereit-
schaft fir heimische Produkte gering” (Thinen-Insti-
tut 2016).
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3 Realisierung fairer
Erzeuger*innenpreise

In der Umweltpolitik stehen funf Instrumentengrup-

pen zur Verfigung, um Nachhaltigkeit in Produktion

und Konsum anzuregen oder zu erzwingen. Auch in

anderen Politikfeldernist dieser ,Werkzeugkasten”an-
wendbar.

Abbildung 8: Politikinstrumente in der
Reihenfolge ihrer Wirksamkeit

Do

‘ Freiwillige Selbstverpflichtung

e ) Okonomische Instrumente

& Planungsrecht
E ] Ordnungsrecht

Quelle: eigene Darstellung

Die Instrumente sind nach aufsteigendem Wirkungs-
grad aufgelistet. Wahrend die Wirkung von Informati-
onen gering ist, ist ihre Implementierung in der Regel
vergleichsweise leicht, da sie wenig Kosten verursa-
chen und Freiheitsrechte kaum einschranken. Auf der
anderen Seite des Spektrums, beim Ordnungsrecht,
also bei klaren Ge-und Verboten, ist die Wirkung sehr
grofB3, der politische Widerstand jedoch auch. Deswe-
gen wird diese Instrumentengruppe in der Regel nur
herangezogen, wenn die anderen MaBnahmen nicht
ausreichen, um ein Problem zu adressieren (ausfuhrli-
che Beschreibung des Instrumentenkoffers in FOS
2021).

Aufgrund der groBen Komplexitat der Ursachen fur die
niedrigen Erzeuger*innenpreise muss auch deren L6-
sung an mehreren Stellschrauben ansetzen. Im Fol-
genden werden daher verschiedene Instrumente be-
nannt und diskutiert, die einzelne Teilaspekte der
Problematik adressieren und gebtindelt in einem Po-
licy-Mix zur Erzielung fairer Erzeuger*innenpreise fih-
ren kénnen.

3.1 Information

Von Verbraucher*innen wird beim Lebensmittelkauf
ein grof3es MaB an Verantwortung verlangt, zeitgleich
werden ihnen selten die ndtigen Informationen zu-
ganglich gemacht, um mit Gberschaubarem Aufwand
eine informierte Kaufentscheidung zu treffen.

Die Konsument*innen sollen den Zucker-, Fett- und
Salzgehalt, die Klima- und Umweltfolgen, die Hal-
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tungs- und Produktionsbedingungen und die Vergi-
tung der Produzent*innen beachten. Doch die Anga-
ben auf der Verpackung machen informierten Konsum
schwer. Bilder von gltcklichen Kiihen auf griinen Alm-
wiesen auf Produkten, in denen die Milch von Kihen
aus Anbindehaltung verarbeitet wird, Nahrwertanga-
ben in nicht nachvollziehbaren PortionsgréBen und
keine Mdoglichkeit nachzuvollziehen, ob der*die Pro-
duzent*in fir das Kilo Milch 32 Cent oder einen kosten-
deckenden Preis erhalten hat. Diese Umstdnde ma-
chen es quasi unmdglich, ohne aufwendige Recher-
chen die Wahl fir ein nachhaltiges und faires Produkt
zu treffen.

Vorstellbar wére daher die Einfihrung eines Fair-Sie-
gels fur Agrarprodukte in Deutschland. Privatwirt-
schaftliche beziehungsweise zivilgesellschaftliche Ak-
teure haben bereits Fair-Siegel fur Produkte aus sich
entwickelnden und Schwellenlandern etabliert. Hier
variieren jedoch die Vergabekriterien deutlich, sodass
die Vielzahl an Kennzeichnungen nicht unbedingt zu
informierten Konsumentscheidungen beitragt (Kantar
Emnid 2016; Verbraucherzentrale 2019). Am bekann-
testenist das Fair-Trade-Siegel. Fir Waren aus der EU
wurde aber bisher kein Kriterienkatalog entwickelt, der
faire Erzeuger*innenbedingungen kennzeichnet (Wis-
senschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim BMEL 2015).

DarUber hinaus ist der Begriff ,fair” oder ,fairer Handel”
im Gegensatz zu ,Bio” nicht rechtlich geschitzt, sodass
sich bis jetzt kein einheitliches, staatlich legitimiertes
Zeichen fur fair erzeugte und gehandelte Produkte
und gesetzliche Vorgaben entwickeln konnte.

Im Allgemeinen gilt die Einfihrung informatorischer
Instrumente als vergleichsweise leicht, da der Wider-
stand gegen die MaBnahme und die Kosten in der Re-
gel gering sind. Im Bereich der Agrar-und Ernédhrungs-
politik scheint diese Regel jedoch ihre Grenzen zu fin-
den. Seit mehreren Jahren wird um die Einfiihrung ei-
nes sogenannten ,Nutri-Scores” gestritten, der auf ei-
nen Blick die Nahrwertzusammensetzung und deren
Gesundheitswirkung erkennbar machen soll. Einige
Lebensmittelproduzenten und -handler kennzeichnen
ihre Produkte mittlerweile auf freiwilliger Basis, eine
verpflichtende Regelung ist jedoch noch immer nicht
implementiert (Stand Juli 2021). Ahnliches gilt fur die
Kennzeichnung der Haltungsbedingungen fir Fleisch
und Fleischwaren. In der 19. Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages, die sich wahrend der Entste-
hung dieser Studie ihrem Ende nahert, sollte eigentlich
ein Tierwohllabel eingefihrt werden. Dieses Vorhaben
scheiterte unter anderem an den Uneinigkeiten zwi-
schen den Koalitionspartnern, ob eine solche Kenn-
zeichnung freiwillig oder verpflichtend sein sollte. Das
Tierwohllabel wére auch eine Grundvoraussetzung far
die EinfUhrung einer Tierwohlabgabe nach dem Kon-
zept des Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung (be-
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kannt als ,Borchert Kommission®), da neben der Tier-
wohlférderung auch eine Preiskomponente die Mehr-
kosten fUr hohere Haltungsstandards finanzieren soll
(Thinen-Institut 2021).

Einige Akteure im Handel haben auch beider Nachhal-
tigkeitskennzeichnung die Initiative ergriffen. Bereits
seit einigen Jahren kennzeichnet Rewe Produkte aus
der Region, Lidl fihrt derzeit einen Nachhaltigkeits-
Score ein. Diese freiwilligen MaBBnahmen sind zwar ein
erster guter Schritt, solange es keine gesetzlichen Vor-
gaben gibt. Sie tragen aber auch zu einer Kennzei-
chenvielfalt bei, die immer schwerer zu durchblicken
ist.

Neben Kennzeichnungen gehéren auch Informations-
kampagnen, zum Beispiel in Form von Plakatwerbung,
Veranstaltungen und Gastbeitrdgen zu den informato-
rischen Instrumenten. Auch Bildungsangebote sind
der Instrumentengruppe ,Information” zuzurechnen.

Die Wirkung von informatorischen Instrumenten ist je-
doch leider begrenzt. Das Wissen Uber Produktionsbe-
dingungen oder die Auswirkungen von Konsum fihren
nicht zwangslaufig zu Verhaltensanderungen (FOS
2021). So ist das Konsum- und Ernédhrungsverhalten
unter anderem an Gewohnheiten, Tradition, Verflig-
barkeit und die zur Verfigung stehenden finanziellen
Mittel geknUpft. Kurzfristig lasst es sich daher nur sel-
ten allein durch die Bereitstellung von Informationsan-
geboten verandern. Dennoch sind Informationen ein
wichtiges Instrument im politischen Werkzeugkoffer.
Sie leisten einen elementaren Beitrag zur Akzeptanz
der anderen Instrumentengruppen. Nur wenn Konsu-
ment*innen nachvollziehen kénnen, warum Lebens-
mittel teurer werden oder sich das Angebot im Handel
verdndert, besteht die Moéglichkeit, dass sich kein Wi-
derstand gegen die politische Intervention bildet.

3.2 Freiwillige Selbstverpflichtung

Die freiwillige Selbstverpflichtung ist ein relativ selten
gewahltes politisches Instrument. In ihm verpflichten
sich Unternehmen, MaBnahmen zu ergreifen, die
oberhalb des gesetzlichen Mindeststandards liegen.
So hat sich zum Beispiel die Papierindustrie verpflich-
tet, die Recyclingquote von grafischen Papierproduk-
ten zu erhohen (Deutscher Bundestag 2016a) oder
Handelsketten haben sich darauf geeinigt, Plastiktra-
getaschen mit einem Preis zu belegen, um deren Ver-
brauch zu reduzieren (Deutscher Bundestag 2016a).
Im Landwirtschaftssektor verpflichteten sich 2013 die
Halter*innen von Mastputen zur Einhaltung der ,Bun-
deseinheitlichen Eckwerte fur eine freiwillige Verein-
barung zur Haltung von Mastputen”, die unter ande-
rem Nachweise zur Sachkunde der Tierhalter*innen
und -betreuer*innen einfordert, MaBBnahmen und Kri-
terien zur Pflege der Tiere festhalt und die Anforderun-
gen an die Versorgungseinrichtungen (zum Beispiel
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Fatterungs- und Trénkvorrichtungen), aber auch Be-
leuchtung, Bestandsdichte und Bellftung stellt (Ver-
band Deutscher Putenerzeuger 2013). BeflUrworter*in-
nen dieses Instrumentes sprechen sich dafir aus, da
laut ihnen hierdurch in Bereichen, in denen noch kein
gesellschaftlicher oder politischer Konsens zur Festle-
gung gesetzlicher Regulierungen bestiinde, die M6g-
lichkeit geschaffen wird, durch Freiwilligkeit Standards
zu setzen, sich von der Konkurrenz abzuheben und so
auch andere Akteur*innen zu nachhaltigerem Verhal-
ten zu zwingen (Clausen/Zundel 1995). Kritiker*innen
hingegen beméangeln, dass es sich hierbei um die Be-
muihung handelt, strengere Reglementierungen, zum
Beispiel durch dkonomische Instrumente, Planungs-
oder Ordnungsrecht zu verhindern, da es bei freiwilli-
gen Selbstverpflichtungen keine Sanktionsmechanis-
men gibt, wenn die gesteckten Ziele nicht eingehalten
werden.

Im Kontext dieser Studie wére ein moglicher Schritt zu
fairen Erzeuger*innenpreisen die Selbstverpflichtung
des Handels, Agrarprodukte nicht mehr unter Wert zu
verkaufen, sondern Preise zu verlangen, die eine ange-
messene Bezahlung der landwirtschaftlichen Erzeu-
ger*innen ermdglichen. Aufgrund der begrenzten Zahl
an Marktakteuren im Lebensmittelhandel besteht hier
hypothetisch ein groBes Potenzial. Jedoch wird die
Nicht-Einhaltung freiwilliger Selbstverpflichtungen
nicht sanktioniert und so kdnnen anféangliche Preiser-
hohungen zurlickgenommen werden, wenn die 6f-
fentliche Aufmerksamkeit nicht mehr auf dem Thema
liegt. In jUngster Vergangenheit erregten Landwirt*in-
nen mit den Blockaden von Zufahrten zu Discounter-
markten und -lagern &ffentliche Aufmerksamkeit. In-
folgedessen signalisierten einige die Bereitschaft, Gber
ihre Preispolitik bei Agrargitern zu sprechen.

Im Juni 2021 haben sich die Discounter Aldi und Lidl
freiwillig bereit erklart, die niedrigsten Haltungsformen
bei Frischfleisch in den kommenden Jahren aus ihrem
Sortiment zu nehmen. So plant Aldi, ab 2025 auf die
Haltungsform 1zu verzichten und ab 2030 ausschlief3-
lich Frischfleisch aus der Haltungsform 3 (AuBenklima-
haltung) und 4 (Biolandwirtschaft) zu vertreiben (top
agrar 2021). Ob sich dies positiv oder sogar negativ auf
die Einnahmenstruktur der Produzent*innen auswirkt,
ist derzeit noch nicht abzusehen.

Wie einleitend beschrieben, ist die Supermarktdichte
in Deutschland auBergewdhnlich hoch, weswegen der
Lebensmittelhandel versucht, mit glinstigen Preisen,
Sonderangeboten oder anderen Aktionen Kund*innen
an sich zu binden. Besonders Fleisch und Fleischwaren
werden hier gerne als Lockangebot genutzt. Einzelne
Markte werden in dieser Konkurrenzsituation die
Preise nicht deutlichanheben, ohne sich einergemein-
schaftlichen Initiative sicher zu sein. Zeitgleich ist die
Marktmacht im Lebensmittelhandel auf wenige Ak-

22





Faire Erzeuger*innenpreise

teure konzentriert. Fur eine freiwillige Selbstverpflich-
tung der Branche missten somit nur wenige Handels-
ketten eingebunden werden. In einer freiwilligen
Selbstverpflichtung, Agrarprodukte nicht mehr unter-
halb der Produktionskosten zu verkaufen, steckt daher
ein gewisses Potenzial. Hierbei muss bedacht werden,
dass dies nicht in Form von Preisabsprachen erfolgen
darf, um nicht gegen das Kartellrecht zu verstoBen.
Eine Selbstverpflichtung, Erzeuger*innen fair und kos-
tendeckend zu entlohnen, ist juristisch aber nicht an-
fechtbar.

3.3 Okonomische Instrumente

Zu den okonomischen Instrumenten gehoren in erster
Linie Steuern, Abgaben, Zertifikate-Handel und Sub-
ventionen. Sie kénnen verschiedene Ziele verfolgen
(zum Beispiel die Akquise von Steuereinnahmen, das
Erzielen einer Lenkungswirkung, die Internalisierung
externer Kosten, die Férderung neuer Technologien
oder auch die Starkung bestimmter Wirtschafts-
zweige). Im Agrarsektor spielen bisher in erster Linie
die GAP-Subventionen sowie der reduzierte Mehr-
wertsteuersatz auf die meisten Lebensmittel als 6ko-
nomische Instrumente eine tragende Rolle (zu den
GAP-Subventionen siehe Kapitel 1.1). Doch mit den
sich andernden Anforderungen an die Landwirtschaft
nehmen auch die Forderungen nach dem Einsatz in-
novativerer 6konomischer Instrumente zu. Hierbei fin-
den zum einen Instrumente Erwahnung, die beispiels-
weise zu der Einpreisung der Klimafolgekosten beitra-
genund Anreize zur Reduktion des Fleisch-und Milch-
warenkonsums und von deren Produktion setzen sol-
len (FOS 2018; FOS 2020). Auf der anderen Seite wer-
den Instrumente diskutiert, die dazu beitragen kdnnen,
dass zusatzliche Finanzmittel in den Sektor flieBen, der
zum Beispiel Investitionen in TierwohlmaBnahmen er-
moglicht:

Die Forderung nach mehr Tierwohl und artgerechter
Haltung in der Landwirtschaft wird groBer und erlangt
wiederholt mediale Aufmerksamkeit. Bei den aktuell
niedrigen Erzeuger*innenpreisen wirden die Mehr-
kosten fur Stallumbauten und die Mindereinnahmen
durch eine Reduktion des Tierbestandes jedoch viele
Landwirt*innen finanziell Gberfordern. Zudem sind die
Verbraucher*innen oftmals nicht bereit, die hdheren
Kosten fur tierische Produkte in Kauf zu nehmen. Oko-
nomische Instrumente haben das Potenzial, zu hohe-
ren, kostendeckenden Erzeuger*innenpreisen und

3 Eine Sonderabgabe dirfte zweckgebunden erhoben wer-
den und somit 1:1zum Beispiel Gber einen Investiti-
onsfonds an Landwirt*innen ausgezahlt werden; die
Mehrwertsteuer fliet hingegen in den allgemeinen
Haushalt, kann aber indirekt, zum Beispiel, indem der
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zeitgleich zur Realisierung hoherer Tierwohl- und Um-
weltstandards beizutragen. Vielmals wird eine Tier-
wohlabgabe vorgeschlagen, durch die Stallumbauten
finanziert und die Landwirt*innen entlastet werden
konnten. Alternativ dazu existiert die |ldee einer Um-
lage fur die Landwirtschaft dhnlich der EEG-Umlage.

3.3.1 Tierwohlabgabe

Derzeit wird viel Uber eine Tierwohlabgabe diskutiert.
In der Nutztierhaltung besteht ein hoher Bedarf an In-
vestitionen in TierwohlmaBnahmen, die besonders von
kleinen Betrieben aus eigener finanzieller Kraft nicht
gestemmt werden konnen. Die berechnete Hohe die-
ses Investitionsbedarfs schwankt. Wahrend das Kom-
petenznetzwerk Nutztierhaltung (auch bekannt als
,Borchert-Kommission”) einen jahrlichen Bedarf in
Hohe von 1,2 Milliarden Euro im Jahr 2025, stetig an-
wachsend auf 3,6 Milliarden Euro im Jahr 2040 erwar-
tet (BMEL 2020a), geht der Wissenschaftliche Beirat
des BMEL von einem Investitionsvolumen in Hohe von
2,9 bis 4,6 Milliarden Euro aus (Wissenschaftlicher Bei-
rat Agrarpolitik beim BMEL 2015). Um das notige Geld
fur diese Investitionen in den Sektor zu lenken, pladie-
ren einige Akteure daher fir eine Tierwohlabgabe auf
Fleisch- und Milchwaren. Die Erhebung kann auf ver-
schiedenen Wegen erfolgen. Am wahrscheinlichsten
wirkt derzeit eine Sonderabgabe von wenigen Cent pro
Kilo Fleisch- oder Milchprodukt oder die Nutzung von
Steuermehreinnahmen bei einer Angleichung des
Mehrwertsteuersatzes auf Fleisch- und Milchprodukte
auf den Regelsteuersatz in Héhe von 19 Prozent?3.
Durch sie wiirde zumindest ein Teilaspekt der Erzeu-
ger*innenkosten, der heute noch unzureichend einge-
preist ist, erhoben werden.

In den Vorschlagen des Kompetenznetzwerks Nutz-
tierhaltung werden 6konomische Instrumente mit In-
formation und Ordnungsrecht verknUpft. Vorausset-
zung ist die EinfUhrung von staatlich definierten Tier-
wohlstufen, mit denen Fleisch und Fleischwaren zu-
nachst freiwillig und spater verpflichtend gekenn-
zeichnet werden. Diese sollen Konsument*innen anre-
gen, sich fir Ware von Tieren aus artgerechterer Hal-
tung zu entscheiden und héhere Preise dafir zu zah-
len. Ergénzt wird diese informatorische Maf3nahme
durch die Erhebung einer Tierwohlabgabe, welche auf
Fleisch und Fleischwaren, Milch und Milchprodukte
sowie Eier erhoben wird. Die dadurch eingenommenen
Mittel werden verwendet, um Landwirt*innen, die Tier-
wohlmaBnahmen ergreifen (zum Beispiel den Um-

Anteil vom Bundeshaushalt des BMEL (Einzelplan
10) erhoht wird, fur Tierwohlférderung verwendet
werden.
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oder Neubau von Stéllen), finanziell zu unterstitzen.
Langfristig sollen die untersten Haltungsstufen verbo-
ten werden, sodass nach einer Phase der Freiwilligkeit
die Verpflichtung fur steigende Tierwohlstandards er-
folgt (BMEL 2020a).

Die auf den Verkaufspreis aufgeschlagene Tierwohlab-
gabe wird primar die Investitionskosten decken. Lang-
fristig steigende Fixkosten (zum Beispiel einen hohe-
ren Personalaufwand) oder Mindereinnahmen bei re-
duzierten Tierbestéanden, wenn den Tieren auf gleich-
bleibender Flache mehr Platz pro Tier gewahrt wird,
werden durch dieses Abgabekonzept nur teilweise ge-
deckt. Die Verbraucher*innen mussen dartber hinaus
bewusst durch die Kennzeichnung zu den Produkten
der hoheren Haltungsstufen greifen und die Bereit-
schaft mitbringen, fir Produkte hoherer Qualitat auch
héhere Preise zu zahlen.

3.3.2 EEG-Umlage fiir Agrarprodukte

Die oben beschriebene Tierwohlabgabe nach dem
Konzept des Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung
geht davon aus, dass neben der ,Anschubfinanzie-
rung” von zum Beispiel Stallumbauten die Kennzeich-
nung zu steigenden Erzeuger*innenpreisen fihren
wird. Grund hierfir ist, dass die Konsument*innen
durch die transparenten Haltungsklassen bereit sein
werden, fur Waren aus artgerechter Haltung einen ho-
heren Preis zu zahlen (Thinen-Institut 2021). Als Alter-
native konnte eine Tierwohlabgabe ahnlich wie die
EEG-Umlage konzipiert werden. Grundidee ist hier die
Ubertragung des Konzeptes des Erneuerbaren Ener-
gien Gesetzes (EEG) auf die Landwirtschaft und die
Entwicklung eines Nachhaltigen Lebensmittelgeset-
zes (NLG). Das EEG, das im Jahr 2000 eingefihrt
wurde, fordert den Ausbau erneuerbarer Energien. Es
verpflichtet Netzbetreiber dazu, den ins 6ffentliche
Netz eingespeisten Strom aus erneuerbaren Energie-
quellen zu einem festgelegten Preis abzunehmen. Sie
zahlen den Erzeuger*innen eine Einspeisevergitung.
Die Differenz der ausgezahlten Vergttung zum Markt-
preis wird auf alle umlagepflichtigen Stromkund*innen
umgelegt. Zuziglich zum Strompreis zahlen diese die
EEG-Umlage.

Ein Nachhaltiges Lebensmittelgesetz konnte zur Rea-
lisierung von fairen Erzeuger*innenpreisen, Tierwohl,
Klima- und Umweltschutz beitragen. Daflr mussten
Supermarktketten den Erzeuger*innen, das heif3t den
Landwirt*innen, eine sogenannte Abnahmegarantie
far Produkte, die bestimmte Klima-, Umwelt- und Tier-
wohlstandards einhalten, zahlen. Diese finanzieren alle
Verbraucher*innen Uber einen Aufpreis auf die Pro-
dukte. Im Gegenzug wird den Kund*innen durch eine
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langfristige, feste MaBnahmenvergiitung die Umset-
zung entsprechender Standards versichert (FOS
2020).

Der Anspruch auf die Auszahlung der Umlage kann an
verschiedene Kriterien geknUpft werden. So wéren ne-
ben der Einhaltung von Tierwohlstandards auch eine
nachhaltige Bestandsdichte zur Vermeidung von Nit-
ratUberschissen, nachhaltiges Management des Wirt-
schaftsdiingers (unter anderem zur Reduktion der
Luftschadstoffemissionen wie Ammoniak) sowie faire
Arbeitsbedingungen und Entlohnung fur Mitarbei-
ter*innen erstrebenswerte Voraussetzungen fir den
Erhalt des Tierwohl-EEGs.

Besonders durch die Begrenzung der Bestandsdichte
kann zusatzlich verhindert werden, dass die steigenden
Erzeuger*innenpreise zu steigenden Produktions-
mengen fUhren (siehe hierzu Kapitel 5.1).

3.3.3 Finanzielle Unterstiitzung fiir
Landwirt*innen, die ihre Tierbestiande
abbauen

Wiein Kapitel 1.3.1beschrieben, besteht gerade bei tie-
rischen Lebensmitteln wie Fleisch und Milch hierzu-
lande ein deutliches Uberangebot. Die Hoffnung, die-
ses zu einem gewinnbringenden Preis auf dem Welt-
markt handeln zu kénnen, hat sich in der Vergangen-
heit fUr viele Waren nicht bestatigt. So tragt das Ange-
bot, das deutlich Uber der nationalen Nachfrage liegt,
zu den niedrigen Erzeuger*innenpreisen bei.

Neben den Erzeuger*innenpreisen gibt es noch wei-
tere Grinde, die Nutztierbestéande zu reduzieren. So
tragen sie nicht nur zu den Treibhausgasemissionen
des Landwirtschaftssektors bei, sondern in einigen Re-
gionen auch zu deutlichen Nitratiberschissen und
der Emission von Luftschadstoffen wie Ammoniak. Der
Anbau von Futtermitteln beansprucht mehr als die
Halfte der landwirtschaftlich genutzten Flache
Deutschlands, zu der auch trockengelegte Moore ge-
horen, deren Renaturierung einen wichtigen Beitrag
zum Klimaschutz leisten kénnte (UBA 2018; UBA
2019a; UBA 2019b; UBA 2020).

Eine Mdglichkeit, diese Reduktion anzuregen, wére die
finanzielle Unterstitzung von Landwirt*innen, die sich
zur deutlichen Minderung oder sogar Einstellung ihrer
Tierhaltung entschlieBen.

Mit dem Ziel, die Nitrat- und Ammoniakemissionen zu
reduzieren, wird eine solche MaBnahme derzeit in den
Niederlanden vorbereitet (Stand September 2021)
(Planbureau voor de Leefomgeving 2021; The Guar-
dian 2021). Hierbei mussen erganzende MaBnahmen
ergriffen werden, damit andere Produzent*innen nicht
zeitgleich ihre Tierbestande erhdhen.

Wie ebenfalls in Kapitel 1.3.1 beschrieben, ist der
Selbstversorgungsgrad bei Obst und Gemduse in
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Deutschland im Gegensatz zu den tierischen Lebens-
mitteln sehr niedrig. Erstrebenswert ware daher auch
ein Umstieg von der Nutztierhaltung auf gartenbauli-
che Produkte. Dies geht nicht ohne (Weiter-)Bildungs-
angebote, Beratung und, wenn notig, finanzielle Un-
terstitzung in der Umstellungsphase. Ein gezieltes
Forderangebot konnte hier sinnvoll sein, um Land-
wirt*innen zu unterstitzen, die in dem Sektor tatig blei-
ben wollen, aber sich vorstellen konnen, die Tierhal-
tung einzustellen.

3.3.4 Anheben der Transfergeldzahlungen und des
Mindestlohns

In Deutschland erhalten 5,4 Millionen Personen (oder
6,5 Prozent der Gesamtbevolkerung) Arbeitslosen-
geld Il (ALG II) und Sozialgeld (Statista 2021c), allge-
mein als ,Hartz IV“ bekannt. Im Regelsatz fur ALG I
sind pro Tag funf Euro fur Lebensmittel vorgesehen.
Wie ein Gutachten des wissenschaftlichen Beirats des
BMEL aufzeigt, reichen diese Mittel nicht, um eine ge-
sunde und nachhaltige Erndhrung zu garantieren
(Wissenschaftlicher Beirat fur Agrarpolitik, Erndhrung
und gesundheitlichen Verbraucherschutz 2020).
Folglich sind Transfergeldempfénger*innen darauf an-
gewiesen, sich immer fir das ginstigste Produkt zu
entscheiden, um mit den geringen Mitteln, die ihnen
zur Verfigung stehen, méglichst viele Nahrungsmittel
zu erwerben. Die Wahl fur gesunde, nachhaltige oder
faire Ware ist hierbei weitestgehend ausgeschlossen.

Ahnliches gilt fur Personen, die zum Mindestlohn ar-
beiten. Selbst bei einer Vollzeitstelle bleiben fur eine
alleinstehende Person bei Erhalt des Mindestlohns
netto nur rund 1.200 Euro im Monat?*. Abziglich aller
Fixkosten fur Miete und Nebenkosten, Strom, Mobili-
tat und Kommunikation steht vielen fur Lebensmittel
ein Budget zur Verfliigung, das nicht viel hdher ist als
das einer transfergeldempfangenden Person.

Dies zeigt auch die Grenzen der informatorischen In-
strumente auf. Wenn das Erndhrungsbudget so knapp
bemessenist, dass die Wahl zwangslaufig auf das glins-
tigste Produkt fallen muss, hilft auch die Information
nicht, dass die Erzeuger*innen mit den niedrigen Prei-
sen ihre Kosten nicht decken kénnen.

Die glnstigen Lebensmittelpreise und Subventionen,
die diese erzeugen (zum Beispiel der reduzierte Mehr-
wertsteuersatz auf die meisten Lebensmittel) werden
meist sozialpolitisch legitimiert (FOS 2020). Hierbei
werden jedoch lediglich Symptome bekampft, nicht

4 Der Mindestlohn liegt derzeit bei 9,50 Euro pro Stunde
(Stand August 2021). Bei 40 Stunden Arbeit pro Wo-
che entspricht das einem Bruttolohn von 1.634
Euro/Monat.
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die Ursachen behoben. Ein Mindestlohn, der ein Ein-
kommen ergibt, welches nachhaltigeres Einkaufen er-
moglicht und eine Anpassung der Regelsdtze von
Transfergeldern konnten dazu beitragen, dass faire Er-
zeuger*innenpreise Uberhaupt erst bezahlbar werden.

3.4 Planungsrecht

Das Planungsrecht spieltin diesem Kontext eine unter-
stitzende Rolle. Es muss dazu beitragen, die potenzi-
ellen ,Nebenwirkungen” hdherer Erzeuger*innen-
preise zu verhindern. Hohere Gewinnmargen regen
dazu an, mehr zu produzieren und so die Einnahmen
weiter zu steigern (siehe hierzu Kapitel 5.1). Da die
landwirtschaftliche Produktion, gerade von tierischen
Produkten wie Fleisch und Milch, bereits heute zur
Umwelt- und Klimaproblematik beitragen, sollten In-
strumente nicht so ausgestaltet werden, dass sie die
Produktion dieser Erzeugnisse noch weiter ankurbeln.
Im Gegenteil sollte es ermdglicht werden, auch beige-
ringerem Output ein ausreichendes Einkommen zu er-
wirtschaften. Planungsrecht kann hier die notigen
Rahmen setzen. So kann etwa der Um- oder Neubau
von Stéllen reglementiert werden. Beispielsweise kon-
nen Baugenehmigungen nur erteilt werden, wenn
keine weiteren Flachen beansprucht werden und das
Verhéltnis von Betriebsflaiche zu GroBvieheinheiten
ausgewogen ist.

3.5 Ordnungsrecht

Das Ordnungsrechtist an sich das scharfste Schwertim
politischen Werkzeugkasten. Konkrete Ge- und Ver-
bote kénnen erwilinschtes Verhalten erzwingen und
unerwinschtes Verhalten unterbinden. Jedoch stoBt
das Ordnungsrecht aufgrund mangelnder Kontrolime-
chanismen haufig an seine Grenzen. Zum Beispiel reg-
lementiert in der Theorie die deutsche Dingeverord-
nung, wie viel Nitrat auf Feldern ausgebracht werden
darf oder welche Abstéande zu Gewassern eingehalten
werden mussen. Die Prufkapazitdten sind jedoch zu
niedrig, um diese Vorgaben effektiv durchzusetzen. So
gab beispielsweise die Landesregierung Schleswig-
Holsteins in der Antwort auf eine kleine Anfrage an,
dass es Teil des Aufgabenbereiches von 14 Mitarbei-
ter*innen ist, den Vollzug der Dingeverordnung in
Uber16.000 Betrieben zu prifen (Schleswig-Holsteini-
scher Landtag 2010). Bei jahrlich rund 250 Kontrollen
(ibid.) wird jeder Betrieb im Durchschnitt alle 64 Jahre
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geprift. VerstoBe wurden bei 9 bis 18 Prozent der Be-
triebe festgestellt. Das bedeutet, dass ein GroBteil der
Landwirt*innen den Vorgaben trotz der mangelhaften
Kontrollmechanismen folgt, aber auch, dass Tausende
Betriebe Uber Jahrzehnte gegen das Ordnungsrecht
verstoBen konnen, ohne nennenswerte Gefahr, er-
wischt zu werden. Um die Wirksamkeit des Ordnungs-
rechts voll zu entfalten, missen folglich Kontroll- und
Sanktionsmechanismen implementiert werden, die es
sehr wahrscheinlich machen, RechtsverstoBe zu erfas-
sen und zu sanktionieren.

In einem marktwirtschaftlichen System, in dem die
Preise bis auf wenige Ausnahmen am freien Markt
durch Angebot und Nachfrage, gegebenenfalls durch
okonomische Instrumente beeinflusst, ausgehandelt
werden, sind die Ansatzpunkte fur Ordnungsrecht be-
grenzt. Eine Moglichkeit, mit Ordnungsrecht zumin-
dest einen Anreiz flr besonders niedrige Lebensmit-
telpreise zu reduzieren, ware ein Verbot, tierische Pro-
dukte als Lockangebot zu nutzen. Darlber hinaus kén-
nen das Wettbewerbs- und das Kartellrecht Ansatz-
punkte bieten, um die Ausbeutung von Erzeuger*in-
nen zu verhindern.

3.5.1 Verbot von tierischen Produkten als
Lockangebote

Wie einleitend beschrieben, ist der Konkurrenzdruck
aufgrund der hohen Supermarktdichte in Deutschland
groB3.Somit versucht der Handel, durch giinstige Preise
und Angebotsaktionen die Kund*innen an sich zu bin-
den. So wirbt zum Beispiel ein Discounter in der KW
27/2021 mit Rabatten von bis zu 57 Prozent unterhalb
der unverbindlichen Preisempfehlung.

Besonders bei tierischen Produkten wird diese ,Ra-
battschlacht” von vielen mittlerweile als unmoralisch
angesehen: Zum einen aus Umwelt- und Klimaschutz-
perspektive, da durch die extrem glinstigen Angebote
zum (Uber-)Konsum tierischer Produkte angeregt
wird, zum anderen aus Perspektive des Tierschutzes,
da die hier abgerufenen Preise nicht reichen, um die
Kosten einer artgerechten Haltung zu decken. Auch
fur die Erzeuger*innen erhoht diese Werbestrategie
den Preisdruck GbermaBig.

Injungster Vergangenheit wurden daher Forderungen
laut, das Werben mit ,Billigfleisch” zu untersagen.
Hierflr sprach sich im Jahr 2020 auch die Bundesland-
(BMEL
2020b). Andere Akteur*innen gehen sogar noch wei-
ter und fordern ein ganzliches Werbeverbot flr
Fleischwaren (Greenpeace 2021), dhnlich wie es auch
far Tabakwerbung diskutiert wird.

wirtschaftsministerin  Julia Klockner aus

Das Werbeverbot wird aber zum einen derzeit nur fur
Fleisch und Fleischwaren diskutiert, wahrend andere
Produktgruppen nicht betrachtet werden. Zum ande-
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ren schlie3t ein Werbeverbot noch nicht aus, dass Wa-
ren im Geschaft unter einem Preis angeboten werden,
der eine faire Bezahlung der Produzent*innen ein-
schlieBt/ermoglicht. Hier geht das Wettbewerbsrecht
weiter (3.5.2).

3.5.2 Verbot von Verkaufspreisen unterhalb der
Produktionskosten

Derzeit wird im Gesetz zur Wettbewerbsbeschrankung
(GWB) im §20 ,Verbotenes Verhalten von Unterneh-
men mit relativer oder Uberlegener Marktmacht” defi-
niert. Demnach dirfen Unternehmen oder Vereini-
gungen von Unternehmen, die eine hohe Marktmacht
haben und von denen andere Anbieter aus diesem
Grund abhéngig sind, Lebensmittel nicht unterhalb
des Einstandspreises verkaufen (Deutscher Bundestag
2020a). Ausnahmen davon gelten nur, wenn beispiels-
weise das Verderben der Ware droht und sie daher
schnellstmoglich verkauft werden soll.

Ein Problem bei der Durchsetzung des Paragrafen
schien bisher vor allem darin zu bestehen, dass die Ak-
teur*innen, die von den Unternehmen mit Marktmacht
abhangig sind, selten den Schritt der Konfrontation ge-
hen wollen, umihr Recht durchzusetzen. Grund hierfur
ist, dass sie davon ausgehen kdnnen, anschlieBend als
Lieferant nicht mehr infrage zu kommen (Deutscher
Bundestag 2020b). Das Gesetz wurde kirzlich novel-
liert und es bedarf einer baldigen Evaluation seiner
Wirkung.

3.5.3 Kartellrecht

Wie einleitend beschrieben, wird der Lebensmittelein-
zelhandel (LEH) von wenigen Handelsketten domi-
niert. Aus diesem Grund steht der Sektor unter Be-
obachtung des Bundeskartellamtes (Bundeskartell-
amt o.J.). In den vergangenen Jahren wurden Uber-
nahmen von Lebensmittelketten teils untersagt oder
nur teilweise zugelassen. Hierbei wird zum einen der
Schutz der Verbraucher*innen in den Blick genommen:
far Konsument*innen sollen in einem akzeptablen Ra-
dius Einkaufsmoglichkeiten verschiedener Handels-
unternehmen bereitstehen, um zu verhindern, dass sie
der Preispolitik einzelner Akteure ausgeliefert sind.
Zeitgleich werden auch die Bedingungen der Lieferan-
ten in den Blick genommen. Hierbei werden jedoch
nicht die Erzeuger*innen als ,Hersteller” definiert, son-
dernim Fall von Milch die Molkereien.

Beivielen Lebensmitteln ist der LEH der Hauptabneh-
mer und somit preisbestimmend. So ermittelte das
Bundeskartellamt in einer Sektoranalyse (Bundeskar-
tellamt 2014), dass rund 85 Prozent der gesamten
Milchproduktion in Deutschland an den LEH gehen.
Nimmt man den Export aus der Betrachtung heraus
und analysiert nur die inlandischen Handelsstrome,
sind es sogar rund 93 Prozent.
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,Diese Sektoruntersuchung hat erwartungsgemdanB
nachgewiesen, dass hohe Beschaffungsmengen eine
Ursache fiur einen niedrigen Einkaufspreis darstellen
[...] Sie verfiigen dartber hinaus Uber weitere GréBen-
und Finanzkraftvorteile im Vergleich zu ihren Wettbe-
werbern und sind damit in der Lage, gezielt und erfolg-
reich Preiswettbewerb gegen ressourcenschwdchere
Wettbewerber zu flihren [...]” (Bundeskartellamt 2014)

Ob es ein Gesetz geben sollte, dass die Entflechtung
von Unternehmen unabhéngig von KartellverstéBen
ermoglicht, ist seit Jahrzehnten umstritten. In verschie-
denen Sektoren (wie Energie, Technologie und Agro-
chemie) dominieren einzelne oder wenige Marktak-
teure den Anbieter*innen- und gegebenenfalls auch
den Nachfrager*innenmarkt. Forderungen, diese zur
Aufspaltung in mehrere eigenstandige Unternehmen
zwingen zu kénnen, werden gestellt (Deutscher Bun-
destag 2016b; Stddeutsche Zeitung 2021). Derzeit
sind die gesetzlichen Rahmenbedingungen fur eine
solche Zerschlagung noch nicht gegeben, sie kdnnten
aber eingefihrt werden. Vergleichbare Mechanismen
bestehen auch in den USA und GroBbritannien, wer-
den aber nur selten eingesetzt (ibidem).

3.6 Sonstiges

3.6.1 Erzeuger*innengemeinschaften

Um die Position dem Handel gegenlber zu stérken,
kdénnen sich Landwirt*innen zu einer Erzeuger*innen-
gemeinschaft zusammenschlieBen. Hierdurch kdnnen
Transaktionskosten reduziert und Know-how gebin-
delt werden (Européaische Kommission o. J.). Auch eine
Mengensteuerung, um beispielsweise ein regionales
Uberangebot eines Produktes zu verhindern, kann in-
nerhalb einer Erzeuger*innengemeinschaft erfolgen
(ifls 2021). Sie kdnnen auch transparent machen, wel-
che Erzeuger*innenpreise zum Beispiel die verschie-
denen Molkereien bieten, um so Landwirt*innen zu er-
moglichen, sich fir das beste Angebot zu entscheiden
(BR2016b).

Hierbei muss jedoch darauf geachtet werden, nicht ge-
gen das Kartellrecht zu verstoBen. Wahrend es Betrie-
ben gestattet ist, sich zu einer Erzeuger*innengemein-
schaft zusammenzuschlieBen und gemeinsam einen
Erzeuger*innenpreis auszuhandeln, sind Preisabspra-
chen zwischen verschiedenen Erzeuger*innenge-
meinschaften nicht gestattet (AgrarHeute 2017).

Abhéngig von der Produktgruppe kann die Verhand-
lungsmacht von Erzeuger*innengemeinschaften vari-
ieren. So gilt der Bio Kartoffel Erzeuger e.V. als Erfolg,
da es ihm durch das Teilen von Informationen, das ge-
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meinsame Anbieten von Ware und gemeinsamen Aus-
bau der Kompetenz gelang, einen stabilen Erzeu-
ger*innenpreis zu erzielen. Andernorts stof3t die Ver-
handlungsmacht an ihre Grenzen, beispielsweise,
wenn es in der Region lediglich einen Schlachthof oder
eine Molkerei gibt, an welche die Ware verkauft wer-
den muss und es keine alternativen Abnehmer gibt
(Siddeutsche Zeitung 2015). Auch wenn andere Er-
zeuger*innen ihre Ware weiterhin unter Wert verkau-
fen, kénnen Erzeuger*innengemeinschaften nur be-
grenzt hdhere Preise verlangen.

3.6.2 Direktvermarktung starken

Direktvermarktung erfolgt im landlichen Raum Uber
Hofladen und in Stadten Uber Wochenmarkte oder die
Auslieferung von ,Griinen Kisten”. Zunehmend setzen
einige Erzeuger*innen auch auf Verkaufsautomaten
oder Online-Shops. Hier ist das Angebot begrenzt. Sie
erméglichen aber den Verkauf unabhangig von Off-
nungszeiten und mit einem geringen Personalaufwand.

Fardie Direktvermarktung missen Erzeuger*innen zu-
nachst finanziell in Vorleistung gehen. Das Einrichten
eines Hofladens mit 100 Quadratmeter Verkaufsflache,
25 Quadratmeter Lagerraum und 10 Quadratmeter
Kihlzelle kostet rund 91.000 Euro. Der Investitionsbe-
darf fur einen Wochenmarktstand liegt bei etwa
50.000 €. Wer seine Ware Uber Abo-Kisten vertrei-
ben mochte, muss mit Investitionen in Hohe von etwa
95.000 € rechnen (KTBL 2018). Hinzu kommen noch
die Personalkosten fir den Verkauf oder die Ausliefe-
rung. Auch ein Verkaufsautomat kostet etwa 10.000
Euro.

Daflr kéonnen die Erzeuger*innen die Preise selbst
festlegen und die Preisanteile, die (wie in Kapitel 1.2 be-
schrieben) an andere Teilnehmer*innen der Produkti-
ons-und Handelskette flieBen, einbehalten.

Die Zahl der Erzeuger*innen, die sich fur die Direktver-
marktung entscheidet, nahm in den letzten Jahren
deutlich ab (von 14.200/4,7 Prozent im Jahr 2010 auf
10.280/3,7 Prozent in 2016). Anteilig entscheiden sich
deutlich mehr Bio-Betriebe fir die Direktvermarktung
(11,2 Prozent), wodurch sie derzeit mehr als ein Flnftel
der Direktvermarkter stellen (Bohm/Kramer 2020).
Mangelnde Kenntnisse, ob der regionale Markt fur Di-
rektvermarktung besteht, die Investitionskosten und
der hohere Aufwand, halten Erzeuger*innen davon ab,
in die Direktvermarktung einzusteigen. Beratungsan-
gebote und Unterstitzung, gerade in der Implemen-
tierungsphase, waren daher hilfreich.
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4 Wirkungen fairer
Erzeuger*innenpreise

Faire Erzeuger*innenpreise kdnnen dazu beitragen,
dass

= Erzeuger*innen fur ihre Arbeit einen angemesse-
nen Stundenlohn erhalten und so eine Arbeit in der
Landwirtschaft flr junge Menschen attraktiv
bleibt/wird;

= die gerade im Pflanzenbau bendétigten Mitarbei-
ter*innen eine angemessene Entlohnung erhalten;
und auch Saisonarbeitskrafte sozialversicherungs-
pflichtig angestellt werden;

= ausreichend Einnahmen generiert werden, um
Nutztiere artgerecht zu halten;

= Mittel fUr Investitionen angespart werden kénnen;

= Mittel fUr Ausnahmesituationen wie Ernteausfall
durch Duirre, Starkregen oder Ahnliches zurlickge-
legt werden kénnen;

= Umwelt- und KlimaschutzmaBnahmen finanziert
werden kénnen.

Darlber hinaus boten faire Erzeuger*innenpreise die
Moglichkeit, das EU-Subventionssystem zu reformie-
ren. In seiner jetzigen Form wird der Besitz von land-
wirtschaftlicher Flache honoriert, weniger jedoch ge-
sellschaftlich relevante Aufgaben wie Umwelt-und Kli-
maschutz. Die Renaturierung von Mooren, das Anle-
gen und Pflegen von Dauergriinland oder Agroforsten
gehen mit reduzierten Einnahmen und erhéhtem Ar-
beitsaufwand einher. Dieser sollte stattdessen ent-
lohnt werden.

Es muss jedoch auch auf potenziell negative Effekte
hingewiesen werden. Hohere Gewinnmargen kdnnen
dazu genutzt werden, um bei gleichem oder leicht stei-
gendem Einkommen weniger zu produzieren, sie kon-
nen aber auch genutzt werden, um bei gleichbleiben-
der oder sogar steigender Produktion deutlich héhere
Gewinne zu erzielen. So prognostiziert das Thinen-
Institut fur die EinfUhrung einer Tierwohlabgabe nach
dem Konzept des Kompetenznetzwerks Nutztierhal-
tung langfristig steigende Tierzahlen und somit stei-
gende Fleisch- und Milchproduktion (Thinen-Institut
2021), wenn dies nicht durch ergénzende MaBnahmen
unterbunden wird.

Aus diesem Grund missen die MaBnahmen durch Pla-
nungsrecht flankiert werden, welches dafir sorgt, dass
besonders bei der Tierhaltung die steigenden Gewinn-
margen nicht zu einer Ausweitung der Produktion fih-
ren. Unter anderem kann so der Ausbau von Stallanla-
gen reglementiert werden oder hohe Umweltauflagen
zu NitratUberschissen oder Reglementierungen zur
Tierbesatzdichte die Produktionsausweitung bremsen.
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4.1 Faire Entlohnung fur
Angestellte und
Saisonarbeiter*innen

Wie in Kapitel 2.4 beschrieben, sind besonders die An-
stellungsverhaltnisse von Saisonarbeiter*innen teil-
weise prekar. Mit der Einfihrung des Mindestlohns
sollte eigentlich eine Vergltung von mindestens
9,50 € pro Stunde (Stand Juli 2021; der Mindestlohn
wird regelmafBig angepasst) ausgezahlt werden. In der
Realitat umgehen aber einige Betriebe nach wie vor
den Mindestlohn und bezahlenihre Aushilfen nochim-
mer nach Akkord oder berechnen hohe Kosten fir Un-
terkunft und Verpflegung, die den Mitarbeiter*innen
vom Lohn abgezogen werden (DGB 2021; SWR 2021;
ZDF 2021). Darlber hinaus wurden im Zuge der
Corona-Pandemie die Regelungen zur Sozialversiche-
rungspflicht und der Krankenversicherung gelockert.
So kdnnen sie derzeit vier Monate ohne Sozialversiche-
rung arbeiten. Faire Erzeuger*innenpreise wirden eine
gerechte Entlohnung dieser Arbeiter*innen ermégli-
chen und weiterreichende Absicherung garantieren.
Neben der fairen Entlohnung missen noch weitere
MaBnahmen ergriffen werden, um zu garantieren, dass
Saisonarbeiter*innen faire Arbeitsbedingungen vorfin-
den. So ist es derzeit bei einigen Betrieben Ublich, dass
ihnen bei Arbeitsantritt inre Reisepasse abgenommen
werden, dass die Unterbringung teils unwirdig ist oder
ArbeitsschutzmaBnahmen unterwandert werden (ibi-
dem). Dies geht jedoch tber das Themenfeld der fairen
Erzeuger*innenpreise hinaus und muss an anderer
Stelle diskutiert werden.

4.2 Investitionskapital

Faire Erzeuger*innenpreise wirden den Investitions-
bedarf des Landwirtschaftssektors decken. Hierdurch
konnten die dringend notigen Investitionen in artge-
rechte Tierhaltung getatigt werden. Doch auch effizi-
ente Landmaschinen, Digitalisierung, diversifizierte
Einkommensquellen wie die beschriebene Direktver-
marktung, aber auch Tourismus oder Agri-Photovol-
taik brauchen Investitionskapital.

Gerade in Anbetracht des Wandels und der Innovatio-
nen im Lebensmittelsektor mussen Landwirt*innen
schon heute Investitionen in eine zukunftsfahige Land-
wirtschaft tatigen. So dndern sich Ernahrungsgewohn-
heiten, pflanzliche Fleischalternativen erfreuen sich
zunehmender Akzeptanz, die Produktion von In-Vitro-
Fleisch, auch als,Laborfleisch” bekannt, wird glinstiger
und koénnte in Zukunft Marktreife erlangen (UBA
2019c). Wenn der deutsche Landwirtschaftssektor, der
derzeit viel Fleisch und Milch produziert, auch langfris-
tig bestehen mochte, sollte daher schon heute in zu-
kunftsfahige Landwirtschaft investiert werden. Hierzu
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gehoren klassische landwirtschaftliche Produktions-
technologien, aber auch eine Diversifizierung der Ein-
nahmequellen auBerhalb der klassischen landwirt-
schaftlichen Produktion. So wird im Zuge der Energie-
wende ein Bedarf an Agri-Photovoltaik bestehen
(Fraunhofer ISE 2020) und mit einer zunehmenden
Nachfrage nach klimaschonendem Reisen wird Urlaub
auf dem Land attraktiver - ein Trend, der sich durch die
Covid19-Pandemie verstarkte (ADAC 2021; Landwirt-
schaftliches Wochenblatt o. J.).

4.3 Riicklagen fiir Missernten

Mit zunehmend auch in Mitteleuropa sichtbaren Fol-
gen des Klimawandels werden Starkwetterereignisse
wie Durren, Fluten, Stirme und Starkregen haufiger
und intensiver auftreten. Somit wird es zu Ernteausfal-
len kommen und auch Milchvieh produziert bei starker
Hitze weniger Milch (FOS/Oko-Institut 2021). Um die-
sen Herausforderungen zu begegnen, kdnnen zum ei-
nen klimaresiliente Sorten angebaut werden, Stalle kli-
matisiert oder auch auf die Auszahlung von Notfallhil-
fen gehofft werden. Doch auch das AbschlieBen von
Ernteausfallversicherungen und die Ricklage von fi-
nanziellen Mitteln, um Jahre mit geringeren Ernteer-
tréagen zu kompensieren, sind zielfihrende Strategien.

4.4 Anbau, Bewirtschaftung und
Pflege von Agroforstsystemen,
Dauergriinland und anderen
Umwelt- und
KlimaschutzmaBBnahmen

Bei Agroforstsystemen handelt es sich um eine Form
der Flachennutzung, bei der landwirtschaftliche oder
gartenbauliche Produktion mit der Anpflanzung und
Pflege von Bdumen einhergehen. Dies geht mit eini-
gen positiven Klima- und Umweltschutzeffekten ein-
her. So binden die Baume Treibhausgase, die Boden
trocknen weniger schnell aus und Erosion kann verhin-
dert werden (BfN 2011; MLUK 2020).

Auch die Umwandlung von Ackerland in Dauergrin-
land, das Anpflanzen von Hecken und BlUhstreifen und
die Renaturierung von Mooren sind wichtige MaBnah-
men, um Emissionen zu binden, Béden zu schitzen
und die Biodiversitat zu wahren. Diese extensive Be-
wirtschaftung ist jedoch mit Mehraufwand und gege-
benenfalls geringeren Ertrdgen verbunden.

Faire Erzeuger*innenpreise wirden dazu beitragen,
dass Landwirt*innen nicht mehr maximale Ertrage aus
den ihnen zur Verfigung stehenden Landflachen her-
ausholen missen, sondern sie mit geringerem Output
ihren Einkommensbedarf decken kénnen.
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4.5 Reformdes
Subventionssystems

Wie in Kapitel 1.1 beschrieben, stellen die GAP-Sub-
ventionen fur viele Bauern und Bauerinnen einen rele-
vanten Anteil ihres Einkommens dar, weswegen eine
weitreichende Reform des Subventionssystems fur
viele Landwirt*innen existenzbedrohend ware. Konn-
ten sie ihr Einkommen aus dem Verkauf ihrer Waren
erzielen, bestiinde die Méglichkeit, die flichengebun-
denen Subventionen abzubauen undim Gegenzug die
Bereitstellung von gesellschaftlichen Leistungen, bei-
spielsweise fur den Umwelt- und Klimaschutz, zu ho-
norieren.
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5 Diskussion und Fazit

Derzeit erhalten bei vielen Lebensmitteln die Erzeu-
ger*innen keinen kostendeckenden Erzeuger*innen-
preis. Dies hat verschiedene Griinde. Zum einen Uber-
schreitet bei einigen Lebensmitteln das Angebot deut-
lich die Nachfrage, was den Angebotspreis driickt, zum
anderen stehen die Landwirt*innen einer sehr kleinen
Zahl an Abnehmern (wie Handel, Molkereien und
Schlachthofen) gegenlber, die aufgrund der sehr ho-
hen Supermarktdichte in Deutschland bemiht sind,
mit niedrigen Preisen Kund*innen zu werben und an
sich zu binden. Dies schwécht die Verhandlungsposi-
tion der Erzeuger*innen, da sie ihre Ware nicht ohne

Weiteres einem anderen Abnehmer verkaufen konnen.

Schlussendlich sind auch die Konsument*innen durch
ein sehr preisbewusstes Einkaufsverhalten an den
niedrigen Lebensmittelpreisen beteiligt.

Bei einer so komplexen Problemlage gibt es kein ein-
zelnes Politikinstrument, mit dem das Ziel der fairen Er-
zeuger*innenpreise erreicht werden kdnnte. Stattdes-
sen muss ein Politikmix implementiert werden, der an
verschiedenen Punkten der Produktions-Handels-
Konsumkette ansetzt.

Im Rahmen dieser Studie wurden verschiedene Instru-
mente aus dem Bereich Information, freiwillige Selbst-
verpflichtung, 6konomische Instrumente und Ord-
nungsrecht vorgestellt. Informatorische Instrumente
sollen die Konsument*innen beféhigen, eine infor-
mierte Kaufentscheidung zu treffen. Sie stoBBen jedoch
schnell an ihre Grenzen. Zum einen, da Information
nicht zwangslaufig zu Verhaltensanderung fuhrt und
zum anderen, da die Konsument*innen von der Infor-
mationsflut (wie der Vielzahl an Siegeln, die bereits be-
stehen) und den vielen Komponenten, die sie beach-
ten sollen (wie Umwelt- und Klimavertraglichkeit, Tier-
wohl, faire Arbeitsbedingungen und fairer Handel),
Uberfordert werden. Auch die finanziellen Moglichkei-
ten der Kéufer*innen sind begrenzt, sodass ihre Wahl
fUr das glinstigste Produkt hdufig durch ckonomische
Zwange begrindet ist und weniger durch einen Man-
gelan Wissen. Freiwillige Selbstverpflichtungen hat-
ten aufgrund der kleinen Anzahl an Handelsunterneh-
men hypothetisch ein groBes Potenzial, da sich nur
eine sehr kleine Anzahl an Akteuren darauf einigen
musste, keine Waren mehr unterhalb der Produktions-
kosten zu vertreiben und ihren Konkurrenzkampf nicht
mehr auf dem Ricken der Erzeuger*innen auszutra-
gen. In der Praxis ist ein grundlegender Wandel der
Preispolitik von Supermarkten aber unwahrscheinlich.
Im Zuge der Bauer*innenproteste und negativer 6f-
fentlicher Aufmerksambkeit signalisierten einige Unter-
nehmen im Lebensmitteleinzelhandel ein Entgegen-
kommen, es steht jedoch zu beflrchten, dass mit ab-
nehmender medialer Berichterstattung die Kooperati-
onsbereitschaft wieder abnehmen koénnte. Bei den
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okonomischen Instrumenten wurden zwei Moglich-
keiten beschrieben, zumindest Teilaspekte einzuprei-
sen:zum einen die dringend notigen finanziellen Mittel
far Investitionen in das Tierwohl, zum anderen Mehr-
kosten fur nachhaltigere Produktionsformen. Darlber
hinaus wird die finanzielle Unterstitzung von Land-
wirt*innen, die ihre Produktion reduzieren wollen, vor-
geschlagen. Auch wenn es sich dabei nicht um ein klas-
sisches okonomisches Instrument handelt, wurde hier-
bei auch die Anhebung von Transfergeldleistungen
und des Mindestlohns genannt, da das geringe Ein-
kommen und infolgedessen das sehr knappe Budget
far Lebensmittel viele Konsument*innen zu preisbe-
wussten Kaufentscheidungen zwingt und somit ein
Grundproblem der niedrigen Erzeuger*innenpreise
darstellt. Beim Ordnungsrecht bietet insbesondere
das Wettbewerbsrecht einen Ansatzpunkt, um den
Verkauf unterhalb der Erzeugungskosten zu verhin-
dern. Die Erweiterung des Kartellrechts, um die kleine
Anzahlan Handelsunternehmen zu entflechten und so
die Verhandlungsmacht der Abnehmer*innen zu bre-
chen, wiirde ebenfalls Moglichkeiten bieten, einen ho-
heren Erzeuger*innenpreis zu erzielen. In kleinerem
MaBstab kdnnte ein Werbeverbot zumindest die mo-
ralisch besonders fragwirdigen Lockangebote mit tie-
rischen Produkten unterbinden. AbschlieBend wurden
Erzeuger*innengemeinschaften und die Direktver-
marktung als potenzielle Instrumente zur Erzielung
hoherer Preise fUr die Erzeuger*innen genannt.

5.1 Potenzial und Gefahr

Faire Erzeuger*innenpreise bieten primar die Moglich-
keit, dass Landwirt*innen und auch ihre Mitarbeiter*in-
nen ein angemessenes Einkommen generieren, das ih-
ren Arbeitsaufwand honoriert und sie finanziell absi-
chert. Darlber hinaus sollte mit einem fairen Erzeu-
ger*innenpreis der Investitionsbedarf sowohl in Tier-
wohlmaBnahmen als auch in Innovationen flir eine zu-
kunftsfahige Landwirtschaft wie Digitalisierung, Um-
welt- und Klimaschutz und MaBnahmen zur Diversifi-
zierung der Einnahmen gedeckt werden.

Schlussendlich ware es erstrebenswert, die Abhangig-
keit von Subventionen zu reduzieren. Wie einleitend
dargestellt, decken gerade fur viele kleinere Betriebe
die Direktzahlungen der GAP einen erheblichen Anteil
ihrer Einnahmen ab. Das erschwert eine weitreichende
Reformierung des Subventionssystems weg von der
pauschalen Ausschittung flachengebundener Sub-
ventionen hin zur Honorierung von Umweltleistungen.
Langfristig stellt dies aber eine Schlisselkomponente
auf dem Weg zu einer klimafreundlichen und nachhal-
tigen Landwirtschaft dar.

Aufgrund der sehr geringen Gewinnmargen vieler
landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Produkte
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sind viele Produzent*innen gezwungen, gréoBtmogli-
che Mengen zu produzieren, um neben den Subven-
tionen das flr sie nétige Einkommen zu erzielen. Das
tragt dazu bei, dass das Angebot deutlich Uber der
Nachfrage liegt und so die Preise weiter sinken. Hohere
Erzeuger*innenpreise pro Einheit, die alle Personal-
und Sachkosten abdecken, wiirden die Moglichkeit er-
offnen, bei gleichbleibendem Einkommen weniger zu
produzieren. Dies wére besonders fur den Umwelt-
und Klimaschutz erstrebenswert.

Abbildung 9: N6tige Verkaufsmenge, zum Erzielen
des nétigen Einkommens

des notigen Einkommens
O = N W & U1 OO N

Verkaufsmenge zum Erzielen

niedrig mittel hoch

Erzeuger*innenpreis

Quelle: eigene Darstellung

Dieser Effekt setzt jedoch nicht automatisch ein, da
ohne Reglementierung hohere Gewinnmargen auch
zu Produktionsausweitung anregen.

Abbildung 10: Das Verhiltnis von Preis und
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Quelle: eigene Darstellung

Aus diesem Grund missen die MaBBnahmen zur Erzie-
lung fairer Erzeuger*innenpreise mit weiteren Maf3-
nahmen flankiert werden. Zum einen kann hier das in
Kapitel 3.4 beschriebene Planungsrecht eine wichtige
Rolle spielen, um den Ausbau von Stallanlagen zu reg-
lementieren. Auch umweltpolitische Instrumente, die
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dazu anregen, die Bestandsdichte auf ein naturver-
tragliches MaB zu reduzieren (wie eine Stickstoffiber-
schussabgabe), kdnnen hier einen wichtigen Beitrag
leisten.

5.2 Fazit

Beiumwelt-, agrar-underndhrungspolitischen Proble-
men wird hdufig argumentiert, dass eine weitreichende
Intervention, die unter Umstéanden auch zu steigenden
Preisen fUhren wirde, aus sozialpolitischen Motiven
nicht méglich ware. Als Grund wird genannt, dass es
einkommensschwache Konsument*innengruppen
gabe, die dann von diesem Gut ausgeschlossen wir-
den. Gerade bei Uberlebenswichtigen Grundbedtirf-
nissen wie Erndhrung wird somit fast jede Form des
Wandels unterbunden. Neben der Konkurrenzfahig-
keit gegenlber Waren aus dem Ausland ist die Bereit-
stellung glinstiger Lebensmittel daher eine haufig ge-
nannte Legitimation von Agrarsubventionen, aber
auch des reduzierten Mehrwertsteuersatzes auf Le-
bensmittel. Hierdurch entsteht eine Kette von
Zwangslaufigkeiten. Die Landwirt*innen beklagen, sie
konnten keine weiteren UmweltschutzmafBnahmen
mehr hinnehmen, da ihnen die finanziellen Mittel zu
deren Umsetzung fehlen, weil die Erzeuger*innen-
preise so niedrig seien. Der Handel gibt aber an, dass er
keine hoheren Preise bezahlen und verlangen kénne,
da die Verbraucher*innen nicht bereit waren, mehr zu
zahlen und die Handelsunternehmen sich durch nied-
rige Preise von der Konkurrenz absetzen missten. Zu-
dem sind die Konsumierenden, die mit einem begrenz-
ten finanziellen wie auch zeitlichen Budget ausgestat-
tet sind, von einem regelrechten Kennzeichnungs-
dschungel Uberfordert. Eine Beurteilung, welches Pro-
dukt nun nachhaltig und fair ist, scheint nahezu un-
moglich. So wird die Verantwortung permanent wei-
tergereicht. Es scheint, als musste, statt permanent die
Symptome zu mildern, indem man durch Subventio-
nen Preise drickt und die ausbleibenden Einnahmen
der Erzeuger*innen kompensiert, dafir gesorgt wer-
den, dass alle Konsument*innen genug Mittel haben,
um einen angemessenen Preis flr ihre Nahrungsmittel
zu zahlen. Dazu zahlt sowohl ein Mindestlohn, der ein
angemessenes Einkommen ermdglicht, als auch
Transferleistungen, die nicht nur fir die billigsten Son-
derangebote reichen, sondern fir eine gesunde, nach-
haltige Erndhrung. Solange diese Grundlage nicht er-
fulltist, sind alle anderen MaRnahmen Behelfsbricken.

In einem zweiten Schritt ist die Marktsituation zu be-
trachten. In einem Oligopolist ein Aushandeln von An-
gebots- und Nachfragepreisen auf Augenhdhe nicht
moglich. Das Prinzip der sozialen Marktwirtschaft be-
steht darin, dass die Politik, wenn der Markt versagt, zur
Not intervenieren muss. Dazu gehdren unter anderem
MaBnahmen zur Verhinderung von Monopolbildung.
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Hier ist zu diskutieren, ob nicht auch die Entflechtung
von sehr groBen Handelsunternehmen in Erwdgung
gezogen werden muss, damit die Erzeuger*innen wie-
der eine Auswahl haben, wem sie ihre Ware verkaufen
und eine gewichtigere Position beim Aushandeln von
Erzeuger*innenpreisen einnehmen kdnnen.

Erst dann sollte man die Verantwortung den Konsu-
ment*innen aufbirden. Sie bewegen sich in einem
Konsum-System, in dem alles daflir getan wird, dass
ihnen eine informierte Kaufentscheidung so schwer
wie moglich gemacht wird. Irrefihrende Werbung,
eine von Wirtschaftspsychologen optimierte Ausrich-
tung des Warenangebotes im Kaufregal, eine Vielzahl
von Labels, Codes und Kennzeichnungen und vieles
mehr machen es nahezu unmaoglich, in der Vielzahl des
Warenangebotes ein Produkt zu wéhlen, dass die vie-
len Anforderungen an Umwelt- und Klimaschutz, Tier-
wohl, faire Erzeuger*innenpreise, faire Arbeitsbedin-
gungen und viele andere Faktoren erfillt, gerade wenn
nur begrenzte finanzielle Mittel und Zeit zur Verfligung
stehen. Spatestens beider Frage, welche Akteur*innen
der Produktions-Handelskette die Gewinnmarge ab-
greifen, ist die Beurteilungsmoglichkeit fur die Ver-
braucher*innen ausgeschopft. Informationen und Bil-
dung sind hier ein wichtiges Instrument. Damit konnen
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Konsument*innen Uber die Problemlage informiert
werden und es kann ihnen erlautert werden, warum es
sinnvoll und richtig ist, wenn Preise steigen, damit Er-
zeuger*innen einen fairen Preis flr ihre Ware erhalten.
Den Verbraucher*innen aber die Verantwortung fur
die Erzielung fairer Erzeuger*innenpreise aufzubir-
den, in einem Umfeld, in dem die Rahmenbedingun-
gen dies kaum zulassen, wére quasi zum Scheitern ver-
urteilt.

Schlussendlich muss auch die Landwirtschaft die bis-
her verfolgte Exportstrategie Uberdenken. Die Hoff-
nung, die Produktion zu steigern und die auf dem nati-
onalen Markt Gberschissige Ware global fur einen gu-
ten Preis vertreiben zu kdnnen, hat sich in der Praxis bei
vielen Produkten nicht bewahrheitet. Stattdessen
sollte langfristig weniger auf Quantitat und mehr auf
Qualitat gesetzt werden.

Aufgabe der Politik ist es somit, die Rahmenbedingun-
gen so auszugestalten, dass faire Erzeuger*innen-
preise erzielt werden kdnnen. Die Zukunftskommission
Landwirtschaft hat in ihrem Ende Juni 2021 ver&ffent-
lichten Abschlussbericht klare Handlungsaufforderun-
gen an die Politik gestellt (Zukunftskommission Land-
wirtschaft 2021). Nun ist es an der Politik, praktische
Losungsvorschldage zu entwickeln und umzusetzen.
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